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SUNUS

Alt igveren uygulamalari, sadece iilkemizde degil, tiim diinyada
yayginlasan bir tiretim yontemi olarak hizli bir gelisme gostermektedir.

Rekabetin uluslararasit boyutu ve hizi karsisinda bu gelisim kaginilmaz
olarak devam edecektir. Alt igverenlik uygulamalarinin gosterdigi gelismeye
paralel bicimde, alt igveren iscilerinin ¢alisma kosullar1 tizerindeki
tartismalar hem tlilkemizde, hem diinyada artmis durumdadir.

Alt igveren ve asil isverenin ¢ogu zaman ayni is ortamini paylagmalar1 ve
aynt tedarik zincirinin parcalart olmalart ¢esitli sorunlar1 da giindeme
tagimaktadir.

Alt igverenlik uygulamasi sirketler icin uzman isgiicliniin esnek sekilde
kullanilmasi ile istihdam kapasitesinin artirilmasina imkan saglamaktadir.
Bir bagka ifade ile alt igverenlik, isyerleri agisindan “en basarili olduklar1 ise
odaklanma” firsati sunan énemli bir iiretim bi¢imidir. Ani talep artislarinin
hizli sekilde karsilanabilmesi de alt isveren uygulamalari sayesinde
miimkiin olabilmektedir. KOBI’ler acisindan bu etki daha biiyiik énem
tasimakta, mali ve organizasyonel risklerin dagitimin1 saglayarak
devamliligi miimkiin hale getirmektedir.

Ulkemizde asil-alt isveren uygulamalarinda karsilasilan sorunlar, kamu
ve 0zel sektor isyerleri agisindan ciddi uyusmazliklara kaynaklik etmekte ve
calisma hayatinin temel tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun yayimlandigi 2003 yilindan bu yana gecen
dokuz yil icinde Kanunda yapilan degisiklikler ve takiben cikarilan ikincil
mevzuat, asil-alt igveren iligkisinin ekonomik hayatin ve ¢aligma hayatinin
vazgecilmez mekanizmalarindan biri oldugu gercegi géormezden gelinerek
diizenlenmis ve bugiin yasanan ¢oziimsiizliige zemin hazirlanmstir.
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Bu tespitlerden hareketle Konfederasyonumuz Hukuk Servisi’nce,
isletme ve igyerlerinin asil-alt igveren iliskilerinin kurulmasinda tabi
olduklar1 mevzuat, uygulamalara temel teskil edebilecek yorumlar ve ilke
karar1 niteliginde kabul edilebilecek Yargitay Kararlar1 esas alinarak “Soru,
Cevap ve Sorunlariyla Is Hukukunda Alt Isveren” isimli yaymimiz
hazirlanmistir. Her biri son derece tartismali, heniiz kesin sonucu olmayan
ve genellikle olaya 6zgii yorumlar gerektiren konular, caligmanin kapsami
disinda birakilarak yayinin olabildigince sade olmasina gayret gosterilmistir.

Yaymimizi, isyeri uygulamalarina ve bu alanda yapilacak diizenleyici
caligmalara katki saglamasi dilegi ile kamuoyunun bilgisine sunuyoruz.

Saygilarimizla
Tiirkiye isveren Sendikalar1 Konfederasyonu



SORU, CEVAP VE SORUNLARIYLA
IS HUKUKUNDA
ALT ISVEREN

I. ALT ISVERENE NEDEN IHTIYAC VAR?

Giliniimiizde artan rekabet, isletmeleri en verimli iiretim sekillerine yon-
lendirmektedir. D1s hizmet kullanim1 (outsourcing) ile isletmeler yaptiklari
bazi isleri uzman kurumlara aktarmakta ve bu sekilde maliyet ve zaman
tasarrufu elde etmekte, iiretimde etkinlik ve kalite yiikselisi saglamaktadir.
Isletme bu yontemle, tiim enerjisini uzmanlk konulari iizerine yonelterek
verimliligi ve rekabet giiciinii artirmaktadir.

Alt isveren uygulamalarinin 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is
Kanunu’nda asir1 derecede kisitlanmasi nedeniyle 2006 yilinda yapilan de-
gisiklikle kamu kuruluslar1 bu diizenlemelerden muaf tutulmustur.

Bunu takiben, 6zel sektor kuruluslar i¢in uygulama sartlari, tersanelerde
yasanan Olimli is kazalarina tepki olarak 2008 yilinda yapilan 5763 sayili
Kanun degisikligi ve ¢ikarilan Yonetmelikle daha da agirlastirilmis, alt isve-
ren iligkisinin kurulmasi adeta imkansiz hale getirilmistir.

Alt igveren kullanimi, giinlimiizde sadece 6zel sektor agisindan degil,
kamu ac¢isindan da vazgecilmezdir. Kamunun alt igveren uygulamasindan
vazgeemek yerine, getirilen diizenlemelerden kendini istisna tutma cabasi
bunun kanitidir.

Alt isvereni reddetmek ya da kabul eder gibi goriiniip getirilen kisitlama-
larla uygulanamaz hale getirmek hicbir kesim i¢in ¢6ziim degildir.
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Coziim, alt igverenin kamu ve 6zel sektor isletmeleri i¢in vazgecilmez
oldugunun kabuliinde ve her iki kesim i¢in de gegerli ortak kurallarla diizen-
lenmesinde yatmaktadir.

Amag, kotii niyetli ve istismara yol agan alt igveren uygulamalarinin 6n-
lenmesi ise ¢oziimler buna odakli ve bununla sinirlt olarak sosyal taraflarin
katilimu ile gelistirilmelidir.

II. ALT iISVERENLIK GECMISTEN BUGUNE
MEVZUATTA NASIL YER ALDI?

1936: Alt isveren ilk kez 3008 sayili Is Kanunu ile diizenlenmistir. Ka-
nunun 1’inci maddesinde “is¢iler dogrudan dogruya igveren veya vekili tara-
findan olmayip da li¢lincii bir sahsin araciligi ile ise girmis ve bu iicilincii
sahis ile mukavele etmis olsalar bile mukavele sartlarindan asil isveren so-

rumludur.” hilkkmii yer almistir.

1950: 3008 say1l1 Kanundaki madde yeniden diizenlenmis ve asil igvere-

nin alt igverenle birlikte sorumluluk tasidigi agik¢a vurgulanmustir.

1960: “Bir Amme Makami Tarafindan Yapilan Mukavelelere Konulacak
Calisma Sartlarina Miiteallik 94 sayili ILO So6zlesmesi” Tiirkiye tarafindan
onaylanmistir. S6zlesmede kamu kuruluslarinin isyerlerinde baska isveren-
lere is vermeleri durumunda alt igveren iscilerinin korunmasi i¢in koyacak-

lar1 koruyucu hiikiimler hakkinda diizenlemelere yer verilmistir.

1967: 931 sayil Is Kanunu ile asil isverenin sorumlu tutulmasi igin alt
igveren is¢ilerinin “miinhasiran” ¢aligtirilmalart zorunlu tutulmus, ancak bu

diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal edilmistir.

1971: 1475 sayih Is Kanunu’nda yapilan diizenleme ile Kanunun 1’nci
maddesinde alt igveren “bir igverenden belli bir igin bir bdliimiinde veya
eklentilerinde is alan ve iscileri miinhasiran o isyerinde ¢alistiran diger bir
igverenin kendi is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili ve bu kanundan dogan yiik-

lemlerinden asil igveren de birlikte sorumludur.” seklinde diizenlenmistir.
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1988: “Kamu Kuruluslarinda Yaptirilacak Islerde Iscilerin Calisma Sart-
lar1 Ile Tlgili Genel Esaslar” konusunda bir Bakanlar Kurulu karar1 yayim-
lanmustir.

2003: 4857 sayili Is Kanunu ile asil-alt igveren iliskisi “Bir isverenden,
isverinde yuiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iligkin yardimct islerinde
veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu ig igin goreviendirdigi is¢ile-
rini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢calistiran diger igveren ile is aldigi isve-
ren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt isveren iligkisi denir. Bu iligki-
de asil isveren, alt igverenin iscilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Ka-
nundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesme-
sinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur. Asil
isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢alisti-
rilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaali igleme dayandigi kabul edilerek alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem
goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
tiren isler disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemez” seklinde yeni-
den diizenlenmis, uygulamada ortaya ¢ikan kotiiye kullanmalarin 6niine

gecilmeye ¢alisilmistir.

2006: 5538 sayili kanun ile 4857 sayili Kanun’un 2’nci maddesine iki
fikra eklenmis ve kamu kuruluslar1 agisindan alt igveren uygulamasina yo-
nelik farkli diizenlemeler getirilmistir.

2008: 5763 sayili kanun ile 4857 sayili s Kanunu’nun 3’{incii maddesine
yapilan bir ilave ile alt igverenin isyerini bildirme yiikiimliiligli diizenlen-
migstir. 27.09.2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
riirliige giren “Alt Isverenlik Yonetmeligi” de bu diizenlemeye istinaden
yayimlanmustir.

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin isyerlerinin ¢alismalarmi engelleyici nite-
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lik arz etmesi nedeniyle Yonetmeligin bazi hiikiimlerinin iptali amaciyla
Konfederasyonumuz tarafindan Danistay’da agilan dava ve diger kurulus-

larca ayn1 amagcla agilan davalar Ocak 2012 itibariyle devam etmektedir.

Alt Isverenlik Yoénetmeligi, alt isverenlik miiessesesini neredeyse kulla-
nilamaz hale getiren hiikiimleriyle, ilgili Kanunlara ve Anayasa’ya aykiri
hiikiimler icermektedir.

Yonetmelik incelendiginde asagida belirtilen konularda hukuksal ¢eliski-
ler ortaya ¢ikmaktadir:

* 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. ve 3. maddelerinde muvazaa tanimi yapil-
mamigken ve Bor¢lar Kanunu’nda genel bir tanim bulunuyorken Y onet-
meligin 3. maddesiyle “muvazaa’nin taniminin yapilmasi ilgili kanunlara
ve hukuka aykirilik olusturmaktadir.

* Yonetmeligin 3. maddesindeki muvazaa tamima, is Kanunu’nun 2/VI.
maddesindeki sinirlamalar (“isletme ve igin geregi ile teknolojik nedenler-
le uzmanhk gerektiren is”) da dahil edilmistir. Oysa, Is Kanunu’nun 3.
maddesinde yapilan degisiklikle is miifettislerine “salt muvazaa yoniin-
den” inceleme yetkisi taninmustir. Is miifettislerinin alt isverenlik iliskisini
“objektif kosullar” bakimindan inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu
yetki miinhasiran Is Mahkemeleri Hakimleri’ne aittir. Bu durum ilgili
Kanun’a aykiridir.

+ [s Kanunu’nun 2. maddesinde, sdzlesmenin muvazaali islem olarak kabul
edilmesi i¢in “asil igveren iscilerinin alt igveren tarafindan calistirilmak
suretiyle haklarinin kisitlanmasi” ve “alt igverenlik iligkisinin daha 6nce o
isyerinde c¢alisan kimse ile kurulmasi” seklinde iki kosul aranmaktadir.
Yonetmeligin 3. maddesinin (g) bendi ile bu iki kosula “uzmanlik gerek-
tirmeyen iglerin alt igsverene verilmesi” ve “kamusal yiikiimliiliikklerden
kagimmak veya is¢ilerin is s6zlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut ¢alisma
mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak
gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri” seklinde iki
ilave kosul daha getirilmistir. Yonetmelikle Kanun’da bulunmayan husus-
larin getirilmesi hukuka aykiridir.
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Yonetmeligin 10. maddesinde, alt igverenlik sdzlesmesinde bulunmasi
gereken hususlar “maddeler halinde ve tek tek” belirlenmistir. Bu, once-
likle s6zlesme serbestisi ilkesine ve dolayisiyla Anayasa’ya aykiridir.

Yonetmeligin 9. maddesinin (2) numarali fikrasinda; “Asil igveren ile alt
isveren arasinda yapilan ve isin tistlenilmesine esas teskil eden sozlesme-
de, 10. maddede yer alan hususlarin bulunmasi halinde soz konusu soéz-
lesme alt isverenlik sozlesmesi olarak kabul edilebilir.” seklinde getirilen
diizenleme ile alt isveren sozlesmelerinin Yonetmelik’te bulunan sartlar
tam olarak tagimasi halinde gecerli olacagi belirtilmektedir. Oysa sozles-
melerde Yonetmelik hiikiimlerinden hangilerinin yer alacagina taraflarin
karar vermesi gerekir. S6zlesmede bulunmasi gereken tiim hususlarin yo-

netmelikle belirlenmesi s6zlesme hiirriyetine aykir1 diismektedir.

Yonetmeligin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan alt isverenin uzmanli-
g belgelendirmesi amaciyla sozlesme kapsamindaki ise uygun; is
ekipman listesi, is bitirme belgesi, operatdr ve teknik eleman sertifikala-
rinin sézlesmeye eklenmesi zorunlulugu da Kanun’da bulunmayan bir hu-

sus olup Yonetmelik’le getirilmesi uygun olmamustir.

Yine Yonetmeligin 11. maddesinde; asil isin, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi sartlarimin birlikte gergek-

lesmesi halinde boliinerek alt isverene verilebilecegi ifade edilmektedir.

Is Kanunu’nun 2. maddesinde yer almayan “birlikte” ifadesinin Yonet-
melik ile getirilmek istenmesi normlar hiyerarsisine aykiridir.

4857 sayil Is Kanunu’nun ilgili 2. ve 3. maddelerinde Y®dnetmelik’te yer
almas1 gereken husus olarak belirtiimemesine ragmen, Ydnetmeligin 11.
maddesinin son fikrasi olarak diizenlenen asil isin bir boliimiinde is alan
alt igverenin, Ustlendigi isi bolerek bir baska igverene veremeyecegine
iligkin ifade hukuka aykirilik tagimaktadir.

Yonetmeligin 12. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde muvazaa ince-
lenmesinde “alt igverene verilen isin, isyerinde asil igveren tarafindan yii-
ritiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin asil isin yardimci iglerinden
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olup olmadig1” ifadesi kullanilmistir. S6z konusu ifadeden yardimer isle-
rin alt igverene verilmesi halinde muvazaa sayilacagi sonucu ¢ikmaktadir.
Yardimer islerin alt isverene verilebilecegi hem 4857 sayili s Kanu-
nu'nun 2. maddesinde hem Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 3.maddesinin
(a) ve (g) bentlerinde agik bi¢imde hiikkme baglanmistir.

* Yonetmeligin “Gegis hilkmii” baslikli Gegici 1. maddesi ile Yonetmeligin
yirtirliige girdigi tarihten once kurulan ve halen devam eden asil igveren-
alt igveren iligskisinde 10. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen belgelerin
aranmayacagina iligskin bir hilkiim getirilmistir. Bu hiikiimle birlikte, Y6-
netmelikte yer alan diger hiikiimler incelendiginde, is miifettislerinin ince-
leme yapabilme yetkisinin mevcut ve Yonetmeligin ylriirliik tarihinden
once kurulmus alt isverenlik iligkilerini de kapsayacak sekilde genisletil-
digi anlasilmakta, s6z konusu alt isverenlik iligkileri yalnizca 10. madde-
nin 2. fikrasinda aranan belgelerden muaf tutulmaktadir. Bu durum, idari
islemlerin geriye ylriimezligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

I11.IS KANUNU’NDA VE YONETMELIKTE
YER ALAN DUZENLEMELER

A. TANIMLAR
= Isveren kimdir?

Isci calistiran gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluslardir. (Is Kanunu Madde 2)

= Asil isveren kimdir?

Asil isveren: Isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet {iretimine iliskin yar-
dimer isleri veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile tekno-
lojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri diger igverene veren, asil iste
kendisi de isci calistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olma-
yan kurum ve kuruluslar1 ifade eder. (Alt Isverenlik Yonetmeligi m.3)
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= Alt Isveren kimdir?

Is Kanunu acisindan;

Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet {iretimine iliskin
yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorev-
lendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger isverendir.
(Is Kanunu Madde 2)

Alt igveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt
isveren iliskisi denir. (Is Kanunu Madde 2)

Alt isverenlik Yonetmeligi acisindan;

Alt igveren: Bir igverenden, igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iireti-
mine iligskin yardimci iglerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is i¢in
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran gercek
veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar1 ifade
eder. (Alt Isverenlik Y&netmeligi m.3)

Sosyal Giivenlik Mevzuati acisindan;

Bir igsverenden, isyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin bir
iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is i¢in gorevlen-
dirdigi sigortalilar1 ¢alistiran tigiincii kisidir.

Sigortalilar, ligiincii bir kisinin araciligi ile ise girmis ve bunlarla sozles-
me yapmis olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun isverene yiikledigi yiikiim-
liliiklerden dolay: alt igveren ile birlikte sorumludur. (5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu m.12)

Bu hiikiim uyarinca alt igveren uygulamalar1 sosyal giivenlik alaninda,
hem Is Kanunu, hem de Deniz Is Kanunu, Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile
Borc¢lar Kanunu’na tabi ¢alisanlar agisindan diizenlenmis olmaktadir.
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= lsyeri neresidir?

Isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet {iretmek amaciyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birimdir.

Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig
bulunan ve ayni yonetim altinda orglitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile
dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, be-
den ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden
sayilir.

Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organi-
zasyonu kapsaminda bir biitiindiir. (Is Kanunu Madde 2)

= Asil Is nedir?

Asil is; Mal veya hizmet iiretiminin esasini olusturan istir. (Alt Isverenlik
Yonetmeligi m.3)

= Yardimeci is nedir?

Yardime is; Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin ol-
makla beraber dogrudan {iretim organizasyonu igerisinde yer almayan, iire-
timin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettik¢e devam eden ve
asil ise bagimli olan istir. (Alt Isverenlik Yonetmeligi m.3)

= Alt Iverenlik Sozlesmesi nedir?

Alt igverenlik sozlesmesi; Asil igveren ile alt igveren arasinda yazili ola-
rak yapilan ve Yonetmeligin 10’ uncu maddesinde belirtilen hususlar1 ihtiva
eden sozlesmedir. (Alt Isverenlik Yonetmeligi m.3)

= Altisveren, miiteahhit ve anahtar teslim isler kavramlari neyi ifade
etmektedir?

Alt igveren kavramiyla birlikte sikg¢a giindeme gelen “miiteahhit” ve
“anahtar teslim isler” kavramlarina agiklik getirmekte yarar bulunmaktadir.
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Miiteahhit, esas itibariyle Bor¢lar Kanunumuz’un istisna akdini (eser soz-
lesmesi) diizenleyen hiikiimlerinde diizenlenmis bir kavramdir. 01.07.2012
tarthinde yiirlirliige girecek olan yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu “miiteahhit”
yerine “yiiklenici” kavramini tercih etmis ve eser sozlesmesini “yiiklenicinin
bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi tistlendigi sozlesme” olarak tanimlamistir. Bu tanim esas alindigin-
da yiikleniciyi (818 sayili Borglar Kanunumuzda kullanilan ifade ile miite-
ahhidi) “bir eser meydana getirmeyi iistlenen kisi” olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu tanimdan da goriilecegi iizere alt isverenin, ylikleniciden
farkli olarak, baz1 6zel durumlar disarida birakildiginda, genel olarak bir
eseri tamamlama sorumlulugu bulunmamaktadir. Benzer bir yaklasim yine
yiiklenici kavrammin kullanildig1 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nda mev-
cuttur. Kamu Ihale Kanunu’na gore yiiklenici “iizerine ihale yapilan ve soz-
lesme imzalanan istekliyi” ifade etmektedir. “Miiteahhit” kavrami mevzua-
timizda, giderek “yiiklenici” olarak kullanilmaya baglanilmistir.

“Anahtar teslim” kavramindan, 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Ka-
nunu’nun 6’nct maddesi “yapim islerinde; uygulama projeleri ve bunlara
iliskin mahal listelerine dayali olarak, isin tamamu icin isteklinin teklif ettigi
toplam bedel tizerinden anahtar teslimi gétiirii bedel sozlesme” olarak bah-
setmekte, anahtar teslim is kavraminin esas itibariyle bir is yontemi degil,
bir fiyatlandirma sekli oldugu vurgulanmaktadir.

Ancak Is Hukuku’nda, Yargitay kararlarina da yansimis oldugu iizere
anahtar teslimi is kavramindan s6z edilerek, bu kavram alt isveren uygula-
malar1 kapsaminda kabul edilmemektedir. Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin
6’nc1 fikrasi uyarinca asil igverenin isyerinde isci ¢alistirmaya, igveren sifa-
tin1 korumaya devam etmesi ve isin biitiiniinii baska bir igverene devretme-
mis olmasi zorunludur. Bu ¢ergevede bir binanin yapim isini iistlenen kisi
alt isveren degil isveren sifatini tasimaktadir. Ornegin Karayollar1 Genel
Miidiirligii’niin ihale ile bir yolun yapim isini yiikleniciye (miiteahhide)
vermesi halinde, yiiklenici ile genel miidiirliik arasinda asil isveren-alt igve-
ren iliskisi dogmayacaktir. Genel Miidiirliik ihale makami niteligini tasi-
maktadir',

1 SUZEK, Sarper; Is Hukuku, Istanbul 2008, 4.Baski, s. 142 (is Hukuku)
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Benzer durum bir Yargitay kararinda su sekilde ifade edilmistir: “Mah-
kemece; isin tamaminin degil, bir kismimin ihale edildigi gerekgesi ile, ig
Kanununun 1/son maddesi uyarinca davali TEK Genel Miidiirliigii sorumlu
tutulmugstur. Oysa, Is Kanunu’'nun 1/son maddesi uyarinca sorumluluktan
soz edilebilmesi icin, o iste kendisi de is¢i ¢calistiran asil igverenin varligi
sarttir. Diger bir ifadeyle, belirli bir igin bir boliimiinii baskasina verip,
diger boliimiinii kendi ¢alistirdig is¢ilerle bizzat yapan bir kisi, asil isveren
durumundadir. Kendisi; isin bir boliimiinde bizzat is¢i ¢alistirmayip, isi bo-
lerek, ihale suretiyle muhtelif kisilere veren is sahibi “ihale makami”, Is
Kanunu’nun 1/son maddesi anlaminda bir asil igveren degildir. Dairemizin
verlesmis ictihatlar: bu dogrultudadir. Mahkemece, yukarida a¢iklanan ilke-
ler dogrultusunda gerekli ve yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan yazili

sekilde hiikiim kurulmast isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is kazasindan dogan sorumluluga iligkin
daha yeni tarihli bir kararinda da “anahtar teslim is” kavramina atif yaparak
bu durumda asil igverenin sorumlulugundan séz edilemeyecegini vurgula-
magtir. Karara gore: “Burada onemli olan asil igverene ait “is” kavraminin
hangi is oldugudur. Asil igverene ait olan ve alt isverenin yapacag is, asil
isverenin tirettigi mal ve hizmet siireci i¢inde veya tamamlayict olmalidir
(Fevzi Sahlanan, Tiirk Hukukunda Alt Isveren, MESS Yayini, Temmuz 1995,
s. 45). Ornek olarak; dokuma is kolunda faalivet géren bir isverenin ek bir
bina yapimini bir baskasina vermesi o kisiyi alt isveren konumuna getirmez.
Ancak, yine dokuma ile ilgili bir boliim boyama vs. isinin verilmesi halinde
asil isveren-alt isveren iliskisi kurulmus olur. Keza dokuma isinin temizlik,
vemek tasima iliskisine asil igin tamamlayicisi ozelligi nedeniyle anilan ilis-
ki kapsaminda degerlendirilmelidir (Fevzi Sahlanan, age., s.45-46; Mustafa
Kilicoglu, Is Kanunu Serhi, Ankara 1999, s.185-186).

Onemle vurgulanmahdir ki; asil isverenin asil isi veya yardimct isi veya
teknolojik nedenle veya isin geregi uzmanlik gerektiren isle hig ilgisi olma-
yvan, goriilen ise tamamen yabanct bir eser, yapi insasi, ¢ati tamiri, is yeri-
nin badana boyasi gibi gegici isler yoniinden elbette ki, alt isveren-iist isve-

2 9. Hukuk Dairesi, 13.9.1994 tarih, E. 1994/3429, K. 1994/11465
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ren iliskisinden bahsedilemez. Asil igveren, isi anahtar teslimi tistlenen isve-

iz

renin kusurundan sorumlu tutulamaz’.

B. SORUMLULUK

= Sorumluluk Kime aittir?

Asil-alt igveren iligkisinde asil igsveren, alt isverenin iscilerine karsi, ken-
di igyeri ile ilgili olarak;

Bu Kanundan,
Is sozlesmesinden veya

Alt igverenin taraf oldugu toplu is so6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikle-
rinden

alt isveren ile birlikte sorumludur. (Is Kanunu Madde 2)
ACIKLAMA:

Yukarida belirtildigi ve Is Kanunumuz’un 2’nci maddesinde diizenledigi
lizere, asil-alt igveren iliskisinde asil igsveren, alt igverenin iscilerine kars,
kendi isyeri ile ilgili olarak; Is Kanunu’ndan, is sdzlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden
alt isveren ile birlikte sorumludur.

Asil igverenin sorumlulugu, alt isverenin sorumlulugu ile ve s6z konusu

is¢inin asil isverene ait igyerinde calistig1 siire ile sinirhdir.

Alt isverenin Is Kanunu’ndan dogabilecek sorumluluklar arasinda &nce-
likle iicret, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil, y1llik izin,
ikramiye, prim, yemek ve yol yardimi, yeni is arama izni, ihbar, kidem taz-
minati, kotiiniyet tazminati, sartlar1 varsa is giivencesi hiikiimlerinden dogan
sorumluluklarin1 saymak miimkiindiir.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2.2.2011 tarih; E. 2010/21-739; K. 2011/5; Kararin tam
metnine Ekler boliimiinde yer alan Yargitay kararlar1 arasinda yer verilmistir.

-17 -



Asil igveren sorumlulugu agisindan konuyu degerlendirdigimizde, 6rne-
gin kidem ve ihbar tazminatlar1 agisindan, alt igveren isgisinin asil igverene
ait igyerlerinde calistigi siire ile sinirli olarak sorumlu tutulmasi gerekmek-
tedir.

Is saghg ve giivenligi 6nlemleri belirtilen sorumluluklar arasinda bu-
lunmaktadir.

Isci, s6z konusu haklarini her iki isverenden ya da bunlardan herhangi bi-
risinden talep edebilecektir.

Bu sorumluluk, hukuki tabiri ile “kamu diizeninden” sayilmakta, asil ve alt is-
verenin aralarinda yapacaklari sozlesmede birlikte sorumluluklarini kaliran ya da
degistiren bir diizenleme yapmalarma gecerlilik taninmamaktadir.

Asil-alt igveren iligkisi nedeniyle, alt isveren is¢isine deme yapan asil igveren
bu tutar1 daha sonra alt isverenden riicu yolu ile geri isteme hakkina sahiptir.

Alt igveren iscisinin is sézlesmesinin feshinin gecersizligine yonelik ta-
lepleri sadece asil isverene yoneltilemez. Her iki igverenin ortak sorumlulu-
gunun s6z konusu olmasi, gegerli bir asil-alt igveren iliskisinde, alt isverenin
is¢inin dogal igvereni oldugu sonucunu degistirmez. Nihayetinde gecersizli-
gi talep edilen feshin dayandigi is sdzlesmesinin igveren tarafi alt igveren
olup, agilacak davanin da buna yoneltilmesi gerekmektedir. Feshin gecersiz-
ligine karar verilmesi halinde, asil igverenin ige iade yikimliligi de soz
konusu degildir. Asil isveren burada sadece, ise iade kararmin alt isveren
tarafindan yerine getirilmemesi nedeniyle dogacak sonuglardan alt igverenle
birlikte sorumluluk tagiyacaktir.

Ote yandan alt isveren iscisi, asil isverene ait isyerinde ¢alistif1 siirede,
asil igverenin isyeri diizenine uymakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliige uygun
davranmamasi halinde, uyari, disiplin cezasi, duruma gore iicret kesme ce-
zas1 ve hatta feshe yonelik kararlarin alinmasi alt igverene ait bir yiikiimlii-
liiktiir. Bu noktada, alt isveren iscisinin asil igvereninin, esas olarak alt isve-
renin bizatihi kendisi oldugu unutulmamalidir. Boyle bir ihlalin varligi ha-
linde, asil igverenin alt igverene gerekli bildirimleri yapmasi, is¢isinin dav-
ranislar1 konusunda uyarma gorevini esas itibariyle alt isverenin iistlenmesi-
ni saglamasi gerekmektedir.
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C. YAPTIRIMLAR

= Altisveren iliskisinin kurulamayacag haller ve yaptirnmi nedir?

Asil igverenin iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha once o igyerinde
calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz.

Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaah
isleme dayandig: kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren
asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. (Is Kanunu nun 2’nci maddesi-
nin 7°nci fikrasi)

ACIKLAMA:

Kanun, alt igveren iligkisinin hangi hallerde kurulamayacagini diizenle-
mekte ve bu sinirlamalara uyulmaksizin yapilan islemi muvazaali kabul
ederek “alt igveren iscilerinin baslangigtan itibaren asil igveren isgisi sayil-
malar1” yoniinde bir diizenleme getirmektedir.

“Muvazaali sayilma ve baslangictan itibaren asil igveren iscisi sayilma”
yaptirim, asil- alt isveren iliskisinin kurulmasi ac¢isindan Is Kanunu’nda yer
alan smirlayict hiikiimlere uyulmayan tiim haller agisindan gecerli olacak
sekilde genel bir yaptirim olarak diizenlenmistir.

Bu diizenleme neticesinde, alt igveren isc¢ilerini kaybetmekte, bu iscilerin
bir anda igverenleri degismekte ve asil igveren ise yeni is¢iler istihdam etmis
duruma girmektedir.

Fikrada yer alan “asil isverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise ali-
narak ¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar kisitlanamaz” ifade-
sinden, asil igveren is¢ilerinin oradan ayrildiktan sonra hi¢ bir sekilde alt
isverende ¢alisamayacaklar1 sonucu ¢ikarilmamalidir.

Kanun koyucunun burada engellemek istedigi sey “calisma” ogesi degil,
asil igsverende ¢alismakta iken oradan ayrilip alt isverende ¢alismaya bagla-
yanlarin “daha az elverisli sartlarla cahstirilmalarimin® engellenmesidir.
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“Haklarin kisitlanmas1” kavraminin her olaym kendi 6zellikleri iginde de-
gerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Yargitay’in incelemesinden gecen bir uyusmazlikta, “davacinin davali
belediye isyerinde calisirken asli isi olan temizlik isinin dava dis1 sirkete
devredilmesi iizerine is sdzlesmesinin feshedilip, ertesi gilinii taseron sirket
tarafindan diisiik icretle calistirllmaya baslandigi” tespiti iizerine verilen
kararda “ 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/VII. maddesi uyarinca, asil isveren
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam ettirilme-
si suretiyle haklari kisitlanamayacagindan, asil igveren alt isveren iliskisi-
nin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin isgileri baglan-
gictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilacaktir.” degerlendirmesine yer
verilmigtir. (Yargitay 9 Hukuk Dairesi; 11.7.2005 tarih, E. 2005/18822; K.
2005/24469)

Ancak baz1 Yargitay kararlarinda da bu hiikkmiin kat1 uygulanmamasi ve
“iscilerin biiyiik cogunlugunun alt isverenin kendi is¢isi oldugu durumlarda
muvazaa sonucuna varilmamasi gerektigi” yoniinde degerlendirmelere yer
verilmektedir.

“Is sozlesmesi feshedilen giivenlik gorevlilerinin sadece bir kisminin
kendi istekleri ile is sozlesmesi imzalayip isi iistlenen firmaya bagl olarak
calismaya baglamalari ile” ¢ikan uyusmazlikta Yargitay oncelikle “Alt igve-
renin Ustlendigi iste bir kismi1 kendi is¢i kadrosundan, diger bir kismai ise asil
isverence is sozlesmesi feshedilen sahislardan olusan is¢ilerin ¢alistirilmasi
halinde, bu durumun 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/7.maddesi anlaminda
muvazaaya dayanak teskil edip etmeyecegi”ni degerlendirmis ve su sonuca
varmastir: “Belirtilmek gerekir ki, biiyiik cogunlugu kendi is¢i kadrosundan
olusan ve asil isverenin birkac iscisini ise alarak calistiran alt isverenin bu
tutumu islemi muvazaali hale getirmemelidir. Bu durumda, ise alinan az
sayidaki asil igveren is¢ilerinin haklarimin kisitlanmis olmasinin da sonuca
etkili olmayacag diisiintilmelidir. Bu nedenle oncelikle, dava disi firma ta-
rafindan davaliya ait iistlendigi iste ¢calistirdigi is¢ilerin kag tanesinin kendi
kadrosundan oldugu, kag¢ tanesinin de daha once bu iste ¢alistirilan asil
isveren iscisi oldugu belirlenmeli ve sonucuna gore asil igveren-alt igveren
iliskisinin muvazaaya dayanip dayanmadigr saptanmalidir.
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Ote yandan, yukarida belirtilen arastirma sonucunda asil igveren- alt is-
veren iligkisinin muvazaaya dayanmadigr sonucuna varildig: takdirde; ya-
saya uygun olarak kurulan asil igveren alt isveren iliskisi bir nevi yeniden
yapilanma oldugundan, isyeri i¢i sebeplerden kaynaklanan gegerli bir fesih
nedeni olarak kabul edilmelidir.” (Yargitay 9 Hukuk Dairesi; 15.5.2006
tarih, E. 2006/11741; K. 2006/14066)

= Genel olarak muvazaali islem nedir?

Asil-alt isveren arasinda kurulan iliskinin temelini bir 6zel hukuk s6z-
lesmesi olusturmaktadir. Tiim s6zlesmeler gibi asil-alt isveren sdzlesmesi de
esas olarak Bor¢lar Kanunu’nun sézlesmeler agisindan getirdigi serbestilere
ve sinirlamalara tabi olacaktir.

Ancak konunun ¢alisma hayatini ilgilendiren yoniiniin agir basmasi kar-
sisinda, asil-alt igveren arasinda imzalanan sozlesmeler muvazaa acisindan
0zel olarak degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili ayrintilara girmeden 6nce
genel olarak “muvazaa” ve “muvazaali islem” kavramlarina yakindan bak-
makta yarar goriilmiistiir.

Muvazaa, esas itibariyle kanunlarimizda tanimlanmis bir kavram olma-
makla birlikte genel olarak Bor¢lar Kanunu’nda (m.18) diizenlenmistir.
Benzer bir diizenlemeye 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olacak yeni
Tiirk Borglar Kanunu’nda da asagidaki sekilde yer verilmistir.

“D. Sozlesmelerin yorumu, muvazaalr iglemler

MADDE 19- Bir sozlesmenin tiirtintin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorum-
lanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaglarim gizlemek icin kullan-
diklart sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.

Borg¢lu, yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagr kazanmig olan tigtincii

kisiye karsi, bu iglemin muvazaal oldugu savunmasinda bulunamaz.”

Muvazaada bir sozlesmenin sekil ve sartlarinin belirlenmesinde, iki tara-
fin gerek yanlislikla gerek sozlesmedeki gercek amaclarini gizlemek iizere
kullandiklar1 tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin gergek ve ortak
maksatlar1 arastirilacaktir. Muvazaa bakimindan alisilmis olan hal, muvazaa
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islemi sebebiyle hukuki menfaati haleldar olan kisinin; muvazaali iliskinin
bizzat tarafi ise karsi tarafi, muvazaali islemde tigiincii kisi ise muvazaali
iliskinin taraflarin1 hasim gostererek bir dava agmasi ve mahkemenin davaci
ve davalinin iddia ve savunmalar1 ¢er¢evesinde yargilama yaparak, ortada
bir muvazaa bulunup bulunmadigina karar vermesidir.

Muvazaanin, hukuki islemin gecersizligine neden olan ve butlan sonucu
doguran bir hal olmasi sebebiyle, mahkeme tarafindan kendiliginden goz
oniine almmas1 gerekmesine ragmen Is Kanunu’nun 3’iincii maddesinin
2’nci fikrasina 5763 sayili Kanunla eklenen hiikiimle; alt igverenlik iliski-
sindeki “muvazaa” agisindan alisilmisin diginda yeni bir yontem getirilmis-
tir. Bu diizenlemeye gore muvazaanin idari bir islemle tespit edilebilecegi

hiikme baglanmigtir®.

Muvazaa kavrami 6gretide yapilan tanimlara gore, “taraflarin ti¢lincii ki-
sileri aldatmak maksadiyla ve fakat gercek iradelerine uymayan ve aralarin-

da hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis yaratmalar1 hususunda

anlasmalaridir’.”

Muvazaali bir islemde;
a) Ugiincii kisileri aldatmak icin yapilmus “gériiniirdeki islem” ,

b) Goriiniirdeki islemin taraflar arasinda hiikiim ifade etmeyecegini belir-

leyen “muvazaa anlagsmasi”,

c¢) Taraflarin gercek iradelerine uyan “gizli islem” olmak iizere ii¢ ayr1 is-

lem bulunmaktadir.

Gizli islemin biitiin muvazaali islemlerde bulunma zorunlulugu yoktur®.

4 YILMAZ, Ejder; Alt Isverenlik Iliskisinin Muvazaali Oldugunu Tespit Eden Is Miifetti-
si Raporuna Kars1 itiraz Davasi, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Dergisi eki,
Ocak 2009, s.5-6 (Miifettis Raporuna tiraz)

5 CANKAYA, Osman Giiven/CiL, Sahin; Is Hukukunda Uglii iliskiler, Ankara 2011,
5.107 (Uglii Iliskiler)

6 AYKAC, Hande Bahar; Is Hukukunda Alt Isveren, Istanbul 2011, 5.367 (Alt Isveren)
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Is Kanunu’nun 3’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda yukarida sdzii edilen
degisiklikten once alt igveren iliskisinin muvazaali olup olmadig1 yargig
tarafindan re’sen arastirilacak hususlar arasinda kabul edilmis idi. 5763 sa-
yil1 Kanun degisikligi ile muvazaanin tespiti alt igverenlik sdzlesmesinin ve
diger belgelerin Bolge Miidiirliigii’ne (Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii)

verilmesi ile birlikte is miifettislerinin incelemesine birakilmustir.

Yargitay konuya iliskin olarak verdigi bir kararda su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Mahkemece davali sirket ile B ... A.S. arasinda 4857 sayili Iy
Kanunu’nun 2 'nci maddesinin 6 ve 7 ’nci fikralart anlaminda gegerli bir asil
isveren-alt igveren iliskisi olup olmadigi iizerinde durulmamistir. Belirtilen
iligkinin muvazaaya dayanmp dayanmadigi re’sen arastirilmalidir.” (Yargi-
tay 9 Hukuk Dairesi, 26.11.2007 tarih, E. 2007/36945, K. 2007/35404)

= Alt Isverenlik Yénetmeligi’nde muvazaa tanim yapilmis midir?

Yonetmeligin 3’{incii maddesine gore “Muvazaa” su sekilde tammlanmustir:

“1) Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin bir bo-

liimiinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt igverene verilmesini,

2) Daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik ilis-
kisini,

3) Asil igveren is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak haklar kisit-

lanmak suretiyle calistirilmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal yiikiimliiliklerden kacinmak veya iscilerin is sozlesmesi,
toplu is sdzlesmesi yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisit-
lamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye

yonelik islemleri,
ihtiva eden sozlesmedir.”

Konuyla ilgili olarak asagida daha ayrintili agiklamalara yer verilecektir.
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= Asil isveren-alt isveren iliskisinde kamu sektoriiniin tabi oldugu
farkh diizenlemeler nelerdir?

Is Kanunumuz’un 2’nci maddesine 01.07.2006 tarihli 5538 sayili Kanu-
nun 18’nci maddesi ile eklenen 8 ve 9’uncu fikralar ile kamu kuruluslar
acisindan farkl diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Buna gore;

“Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum
ve kuruluslari ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az
yiizde ellisine sahip olduklar: ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
veya diger kanun hiikiimleri ¢ercevesinde, hizmet' alumi® amaciyla yapilan
sozlesmeler geregince, yiiklenici’ araciligiyla ¢alistirilanlar, bu sekilde ¢a-
lismis olmalarina dayanarak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait igyerlerinin kadro veya pozis-
yvonlarinda ¢aliganlar i¢in toplu is sozlesmesi, personel kanunlari veya ilgili
diger mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen her tiirlii mali haklar ile sosyal
vardimlardan yararlanmaya,

hak kazanamazlar.

Sekizinci fikrada belirtilen igyerlerinde yiikleniciler disinda kalan isve-
renler tarafindan ¢alistirilanlar ile bu isyerlerinin tabi olduklari ihale mev-
zuati ¢ergevesinde kendi nam ve hesabina sozlesme yaparak tistlendigi ihale
konusu iste dogrudan kendileri ¢alisanlar da aym hiikiimlere tabidir. Seki-

7 Hizmet: (Degisik: 30/7/2003-4964/3 md.) Bakim ve onarim, tagima, haberlesme, sigor-
ta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danigmanlik, tanitim,
basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergile-
me, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar
sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, taginir ve tasinmaz mal ve hakla-
rin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri, (4734 sayili Kamu fhale Kanunu madde 4)

8 Alim kavrami, kamu ihale mevzuatimizin genel ifadelerinden biri olup 4734 sayili Ka-
nunda tanimlanmamistir. Bununla birlikte mal, hizmet veya yapim iglerinden ihale ko-
nusu olan islerin isteklilerden temin edilme siirecine karsilik gelmek iizere kullanilmak-
tadir.

9 Yiiklenici: Uzerine ihale yapilan ve sozlesme imzalanan istekliyi, (4734 sayili Kamu
Thale Kanunu madde 4)
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zinci fikrada belirtilen kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesine katil-
diklart ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda ¢aligan is¢ilerin, ortak du-
rumundaki kamu kurum, kurulus veya ortakliklarin kadro veya pozisyonla-
rina atanma ya da bu kurum, kurulug veya ortaklhiklarda gecerli olan mali
haklar ile sosyal yardimlardan yararlanma talepleri hakkinda da sekizinci
fikra hiikiimleri uygulanir. Hizmet alimina dayanak teskil edecek sozlesme"

ve sartnamelere'';

a) Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten cikarma yetkisinin kamu
kurum, kuruluslar: ve ortakliklarina birakilmas:,

b) Hizmet alim sozlesmeleri ¢ercevesinde ya da gecici is¢i olarak ayni is
yerinde daha once ¢alismis olanlarin ¢calistiriimasina devam olunmasi,

yoniinde hiikiimler konulamaz".”

10 Sozlesme: Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinde idare ile yiiklenici arasinda
yapilan yazili anlasmay1, (4734 sayili Kamu ihale Kanunu madde 4)

11 Sartname: “Ihale konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin her tiirlii 6zelli-
gini belirten idari ve teknik sartnamelerin idarelerce hazirlanmasi esastir...” (4734 sayili
Kamu Thale Kanunu madde 12)

12 Is Kanunu’nun 2’inci maddesine 5538 sayili eklenen sekiz ve dokuzuncu maddeler
incelendiginde kullanilan kavram ve ifadelerin Is Kanunu ve ¢alisma hayati terminoloji-
sine tiimiiyle yabanc1 oldugu, Kamu Ihale Mevzuati ve kamu personeli mevzuati ifade-
leri kullanilarak hazirlandigi ve bunun da hukuk teknigi agisindan dogru olmadig: kadar
uygulamay1 farkli yorumlara agik hale getirdigi yoneltilen hakli elestiriler arasindadir.
Konunun kamu ihale mevzuati agisindan goriiniimii ve oradaki diizenlemeler genellikle
ihmal edilmektedir. Kamu Thale Kurumu tarafindan yayimlanmis olan Kamu Thale Ge-
nel Tebligi’nde Is Kanunu’nun bu diizenlemeleri géz éniinde bulundurularak idarelerce
hazirlanacak ihale dokiimanlarinin hazirlanmasi asamasinda dikkate alinmak iizere asa-
g1daki agiklamalara yer verilmistir.

Tebligde, personel calistirilmasina dayali hizmet alimlarinin; agirlikli olarak personel
calistirilmasina dayanan, ¢alistirilacak personel sayisinin belirlendigi ve haftalik ¢alisma
saatlerinin tamaminin idare i¢in kullanildig1 hizmetler oldugu tanimlanmus,

“Hizmet alim ihalelerinde is tanimi” bashkl 69’uncu maddenin 1’nci fikrasinda
“Bazi ihalelerin sartnamelerinde, is tanimi yapilmadan sadece personelin sayisi ve nite-
liklerinin belirtilmesi ile yetinildigi goriilmektedir. Hizmetin tanimi yapilmadan ve tek-
nik sartnamede ihale konusu isin ayrintilarina yer verilmeden sadece calistirilacak per-
sonelin sayist ve niteligi belirtilmek suretiyle ihaleye c¢ikilmasmin hizmet alimi degil
idarenin dolayli olarak personel istthdam etmesi anlamina geldigi, bu durumun ise 4734
sayili Kanunun tanimlara iliskin 4 iincii maddesi ile temel ilkeleri diizenleyen 5 inci
maddesine ve 4735 sayili Kanunun, hizmet alimina iligkin sézlesmelerde ig tanim1 ya-
pilmasini zorunlu kilan 7 nci maddesine aykirilik teskil edecegi hususuna dikkat edilme-
lidir.” agiklamasina yer verilmis;

-25 -



Kamu kuruluslar agisindan getirilen bu farkli diizenlemenin kanuni gerek-
cesi ise su sekildedir: “Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
kurulan kamu kurum ve kuruluglart ile bunlarin dogrudan veya dolayl ola-
rak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklar: ortakliklarda, 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu veya diger ézel kanun hiikiimleri cercevesinde
vapilan hizmet alimlari neticesinde yiikleniciler tarafindan istihdam edilen-
ler; hizmet alimini yapan kamu kurum ve kuruluslar: ile ortakliklarinin,
kendilerinin asil isvereni oldugunu iddia ederek bu kurumlarin asli kadrola-
rina atanmay talep etmekte veya bu kurumlarda uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesi ya da personel kanunundan yararlandiriima talebinde bulun-
maktadirlar. Yapilan diizenlemeyle, kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin
ortakliklarimin, hizmet alimi amaciyla sozlesme yaptiklar: yiikleniciler veya
isverenler tarafindan istihdam edilenlerin asli isvereni olmadigr hususuna
agiklik getirilmektedir.”

Yapilan diizenleme; “6zel sektor igverenleri dig kaynak kullaniminda si-
nirlamalara tabi tutulurken, kamu isverenlerini bundan muaf tutan degisikli-
gin Anayasa’nin esitlik ilkesi ile bagdastirilamayacagi™”; “.. isveren sayil-
mak acisindan maliyet kalemi olarak goriilen bu uygulama rahatsizlik yara-
tiyorsa bu rahatsizligin 6zel sektdr i¢in de var oldugu gergeginden yola ¢iki-
larak ¢oziimiin dzelde degil genelde aranmasi gerektigi'”; “4857 sayili Is

Kanunu ile asil- alt igveren iligkisini diizenleyen hiikiimlerin bastan itibaren

“Personel Caligtirilmasina Dayali Hizmet Alimlarinda Teklif Fiyata Dahil Olacak Gi-
derler” baslikli 78°nci maddesinin 26’mc1 fikrasinda ise; “4857 sayilit Kanunun 2 nci
maddesinin dokuzuncu fikrasi geregince hizmet alimina dayanak teskil edecek sézlesme
ve sartnamelere; ige alinacak kisilerin belirlenmesi ve igten ¢ikarma yetkisinin kamu ku-
rum, kuruluslar1 ve ortakliklarina birakilmasi, hizmet alim sdzlesmeleri ¢ergevesinde ya
da gecici isci olarak ayni is yerinde daha dnce ¢alismis olanlarin ¢alistirilmasina devam
olunmas1 yéniinde hiikiimler konulmayacaktir. Idarelerce, calisan personel agisindan
denetim, sadece teknik sartnamede istenen kriterlere gore ve Hizmet Isleri Genel Sart-
namesi’nde idareye verilen yetki ve sorumluluklar ¢ercevesinde yapilacak olup, ihale
dokiimaninda, anilan Kanun maddesine ve ilgili mevzuata aykir1 sekilde, ise alinacak
veya isten ¢ikarilacak personelin idarece belirlenecegine yonelik diizenlemelere yer ve-
rilmeyecektir.” agiklamasi yapilmustir.

13 EKMEKCI, Omer; Kamu Isvereni’nin Ozel Sektor Isvereni Karsisinda Kayirilmasi ve
Anayasa’nim Esitlik lkesinin Acik ihlali, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2006/12, 5.1179

14 TARCAN, Nurseli; Yasalar Herkes I¢in Esit Degil mi? Asil Isveren-Alt Isveren iliski-
sinde Kamu-Ozel Ayrimeiligi, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2006 say1 3, s.88-
89

-26 -



esneklik ihtiyacina cevap veremedigi, bu donemde uyusmazliklarin azalma-
dig1 ve daha ¢ok gecersizlik yoniinde kararlar verildigi, ayrica 5538 sayil
yasa ile kamu kurum ve kuruluslari bakimindan daha kati kurallara
yonelinmesinin ve is miifettisleri ile bolge miidiirliikklerinin muvazaa dene-
timi yapmasi yolunun agilmasinin sorunu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale ge-

tirdigi”"” gerekgeleri ile elestirilmistir.

Ote yandan Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 7’nci fikrasinda diizenlenen
muvazaali islemler ve sonuglari1 acisindan, kamu ve 6zel sektor isverenleri
arasinda bir fark bulunmadig1 Yargitay kararlarinda da vurgulanan hususlar
arasindadir.

D. ASIL - ALT ISVEREN ILISKISI iLE iISYERI
DEVRI ARASINDAKI FARKLAR

Her iki diizenlemenin benzer yanlar1 bulunmakla birlikte, olusum ve so-
nuclar1 birbirinden son derece farklidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun “Isyerinin veya bir boliimiiniin devri” bashgi-
n1 tastyan 6’nc1 maddesi, konuyu dogal olarak asil-alt igveren iliskisinden
bagimsiz sekilde diizenlemistir. Buna gore;

“Isyerinin veya bir béliimiiniin devri

Madde 6 - Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali ola-
rak bagka birine devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir bolii-
miinde mevcut olan iy sozlesmeleri biitiin hak ve borclart ile birlikte devra-
lana geger.

Devralan isveren, is¢inin hizmet stiresinin esas alindigr haklarda, ig¢inin
devreden isveren yaninda ise basladigi tarihe gére islem yapmakla yiikiim-
liidiir.

Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden once dogmus olan ve
devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan devreden ve devralan isveren
birlikte sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden isverenin so-
rumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile simirlidir.

15 CANKAYA, Osman Giiven/CIL Sahin; Uglii Tliskiler, s. 110
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Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona

erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.

Devreden veya devralan igveren ig sozlesmesini sirf igyerinin veya isyeri-
nin bir boliimiiniin devrinden dolay: feshedemez ve devir ig¢i yoniinden fesih
icin hakli sebep olusturmaz. Devreden veya devralan isverenin ekonomik ve
teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildigi
fesih haklart veya is¢i ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklart
sakhdr.

Yukaridaki hiikiimler, iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu is-
yerinin veya bir béliimiiniin baskasina devri halinde uygulanmaz.”

Madde incelendiginde goriilecegi iizere, isyeri devrinde de iki ayr isve-
ren bulunmakta, ancak burada asil isveren-alt igveren degil, isi devralan is-
veren ve devreden isveren soz konusu olmaktadir.

Ayrica asil-alt igveren iliskisinde gecici bir durumdan s6z edilebilecek-
ken, isyerinin devrinde boyle bir gegicilikten s6z edilememektedir. Isveren
tiimiiyle degismis durumdadir. Bir igveren gitmis, yerine bir baskas1 gelmis-
tir. Dolayist ile sorumluk da bu fiili duruma gore asil-alt isverendekinden
farklr sekilde diizenlenmistir. Asil- alt igveren iliskisinde sorumlulugun mii-
teselsil, yani birlikte olmas1 s6z konusu iken, devir halinde, devirden 6nce
dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan devreden ve
devralan igverenin de birlikte sorumlulugu mevcut olmakla beraber, bu yii-
kiimliiliiklerden devreden igsverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki
yil ile sinirli tutulmustur.

Isyerinin bir bdliimiiniin devrinde ise, devredilen boliim iizerinde devra-
lan igveren her tiirlii yonetim ve denetim hakkini iistlenmekte, devreden
isverenin sorumlulugu ise o béliimle smirl olarak sona ermektedir. Isyerinin
biitiiniiyle devrinde oldugu gibi isyerinin bir bdliimiiniin devrinde de, devir
halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
bor¢lardan devreden ve devralan igverenin birlikte sorumlulugu bulunmakta
ancak bu ylikiimliiliikklerden devreden igverenin sorumlulugu devir tarihin-
den itibaren iki yil ile sinirlt tutulmaktadir.
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E. ALT ISVEREN ILISKIiSININ KURULMASI

= Asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulmasi icin aranan sartlar

nelerdir?

Asil igveren alt igveren iligkisinin kurulmasi igin aranacak sartlar
27.09.2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Alt Isveren-
lik Yonetmeligi’nin 4’{incli maddesinde diizenlenmistir.

Bu maddeye gore asil-alt igveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in;

Asil igverenin isyerinde mal veya hizmet lretimi islerinde ¢alisan
kendi iscileri de bulunmalidir.

Alt igverene verilen is, isyerinde mal veya hizmet iiretiminin yar-
dimcr islerinden olmalidir. Asil isin bdliinerek alt igverene verilmesi
durumunda ise, verilen is isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren bir is olmalidir.

Alt igveren, tistlendigi is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece o isye-
rinde aldig1 iste ¢calistirmalidir.

Alt igverene verilen is, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimi-
ne iligkin bir is olmali, asil ise bagimli ve asil is siirdiigii miiddetce
devam eden bir ig olmalidir.

Alt igveren, daha Once o isyerinde calistirilan bir kimse olmamalidir.
Ancak daha once o igyerinde calistirilan iscinin bilahare tiizel kisi
sirketin ya da adi ortakligin hissedar1 olmasi, alt igveren iligkisi kur-
masina engel teskil etmez.

ACIKLAMA:

Alt igverenden soz edebilmek i¢in, o isyerinde dncelikle asil isverenin ve
asil igverene bagli olarak ¢alisan ig¢ilerin varligi zorunludur.

Kural olarak asil igverenin, alt igverenin iscileri ile herhangi bir sozlesme
iliskisi yoktur. Buna karsilik, alt igveren kendi iscileri karsisinda igsveren
niteligi tagir'.

16 SUZEK, Sarper; Alt isveren iliskisinin Kurulmasi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuk Dergisi, 2010/25, s. 13 (Kurulma)
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Alt igverenin asil isverenden aldigi is, asil isin bir boliimiinde yiirtitiil-
mekte olan isler olabilecegi gibi yardimci isler kapsaminda degerlendirilen
bir is de olabilir. Ancak her iki durumda da belirleyici olan unsur, alinan isin
“igyerinde yliriitiilmekte olan asil isle dogrudan ilgisinin olmasidir.”

Konu, Is Kanunu'nda alt isvereni diizenleyen ikinci maddenin gerekce-
sinde su sekilde aciklanmustir.

“Bir igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin “asli igin bir
boliimiinde” veya “yardimci islerinde” is alan diger isverenler, iscilerini
sadece bu igyerinde ¢alistirdiklarinda asil igveren-alt igveren iliskisi dog-
mus olacak, buna kars isyerinde yiiriitiilen asli ve yardimci isler disinda is
alan bir isveren, 6rnegin igyerinde bir ek insaat yapilmas: ya da bina ona-
rum igini alan diger igverenin alt isveren kapsaminda nitelendirilmesi miim-
kiin olmayacaktir.”

Yargitay konuyla ilgili olarak vermis oldugu bir kararda; “Bir alt igveren,
bir asil igverenden sozlesme ile iistlendigi mal veya hizmet iiretimi i¢in be-
lirli bir organizasyona, uzmanliga ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse,
kisaca iiretim ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin bagimsiz
yonetimini listlenmemigse asil igveren alt isveren iliskisinden ¢ok olayda,
asil igverene is¢i temini s6z konusu olacaktir. (Yargitay 9 Hukuk Dairesi,
22.12.2008 tarih, 2008/41355 E., 2008/34683 K.)” sonucuna varmistir.

Ote yandan asil isverenden alman isin, asil isverene ait isyerinde yapil-
mast gerekmektedir. Asil isverenden alinan isin, alt isverene ait bir baska
isyerinde yapilmasi halinde asil-alt igveren iligskisinden s6z edilemeyecektir.

Alt isveren is¢isinin kimi zaman bagska igyerlerinde ¢aligtirilmasi halinde,
bu is¢i agisindan asil-alt igveren iligkisinden s6z edilemeyecektir.

Diizenleme ayni1 zamanda alt igveren is¢ilerinin, sadece alindiklari islerde
calistirillmalarini, igverenin baska islerinde g¢alistirilmamalarini da kapsa-
maktadir.

Yargitay bir kararinda; “Temizlik isinin verildigi alt isveren is¢isinin asil
isveren tarafindan hizmet i¢i egitime de tabi tutularak asil isverenin asli ve
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stirekli iglerinde ¢alistirilmis olmasi halinde bu igcinin asil isverenin gergek
iscisi oldugu ve bu isverene ait igyerine iadesinin gerektigi” sonucuna var-
mistir. (Yargitay 9 Hukuk Dairesi; 9.11.2005 tarih, 2005/30958 E.,
2005/35533 K.)

Bir basgka kararinda ise alt igveren is¢ilerinin, asil igverenin is¢ileri ile
birlikte iiretim isinde yan yana calismalar1 halinde, ortada muvazaali bir
durumun oldugu ve gergek isverenin sorumlu tutulmasi gerektigi agiklan-
mistir (Yargitay 9 Hukuk Dairesi; 17.1.2006 giin, 2005/37074 E., 2005/348
K)".

Daha once o isyerinde c¢alistirilan bir kimse ile alt isveren iliskisi kurula-
mamasini igeren Yonetmelik hiikmii, aym zamanda Is Kanunumuz’un ikinci
maddesinin 7’nci fikrasinda yer almaktadir. Diizenleme, iyiniyetli uygulama-
lar1 engelleyecegi ve Anayasa’nin 48’inci maddesinde yer alan ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine aykirt olacagi gerekgeleri ile elestirilmistir. Ancak dii-
zenlemenin Anayasa’ya uygun yorumlanmasi gerektigi, amacin ayni isyerin-
de calismis olanlarin alt isveren olmalarint mutlak bir sekilde engellemek
degil, muvazaali uygulamalari engellemek istedigi ifade edilmistir. Ornegin,
is¢i igyerinden ayrildiktan sonra uzunca bir zaman gegmis ve artik gercekten
bir girisimci olarak faaliyet gostermeye baslamis ise bu kisinin eski isyerinde
alt isveren olarak calismasina bir engel olmamasi gerektigi vurgulanmistir'®.

Ote yandan as1l igverenin bir ortagmin hissesini devrederek alt isveren si-
fat1 ile is almas1 ve hatta asil igsverende hissedarligi devam ederken alt igve-
ren sifatin1 kazanmasi yasada yasaklanmis degildir. Ayni sekilde asil isvere-
nin bir is¢isinin tiizel kisi sirketin veya kurulacak adi ortakligin hissedar1
olmas1 yoniinde yasada bir sinirlama getirilmemistir. Ancak bu yasaklanma-
nin bulunmamasi, iliskinin muvazaaya dayandig1 iddiasinin giindeme geti-

rilmesine ve bunun her tiirlii delille ispatlanmasina engel degildir'.

17 CANKAYA, Osman Giiven/CIL Sahin; Uclii iliskiler, s. 32
18 SUZEK, Sarper; Is Hukuku, s. 157
19 CANKAYA, Osman Giiven/ CiL, Sahin; Uclii fliskiler, s.21
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= Altisverenler isyerini bildirmek zorunda midir?

Alt igveren, kendi isyeri icin Is Kanunu’nun 3’iincii maddesinin birinci

fikras1 hilkkmiine gore bildirim yapmakla yiikiimliidiir.

Alt igveren, igyerinin tescili i¢in, sekli Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi’nca belirlenen isyeri bildirgesi ile birlikte Yonetmeligin 6’1inc1 mad-
desinde belirtilen belgeleri Bolge Miuidiirliigii’ ne® verecektir.

15.05.2008 tarih ve 5763 sayili Kanunla Is Kanunu’nun iigiincii maddesin-
de yapilan degisiklikle; alt igverenlik s6zlesmesinin yazili yapilmasi, Bolge
Midiirliigii’nce tescili yapilan isyerine ait belgelerin gerektiginde is miifettis-
lerince incelenerek muvazaa varliginin tespiti halinde hazirlanan gerekceli
miifettis raporunun isverene tebligi ve tebligden sonra igverenlerce izlenecek
hukuki yollara iliskin diizenleme yapilmustir.

Bu diizenlemenin kanuni gerekgesi ise su sekildedir:

“Asil isveren ile alt isveren arasinda kurulan iliskinin yazili yapilmasi
sarti getirilmistir. Alt isverenlik miiessesesi yazili kurulmadigr zaman ¢egitli
yorum ve problemlere yol agmaktadir. Yazili hale getirildiginde itiraz ve

yoruma mahal kalmamaktadur.

4857 sayili Kanunun 2’nci maddesinde hangi islerin alt igverene devredi-
lebilecegi yazilmis ancak bu devir isleminin bu maddeye uygun olup olma-
digimin kontrolii yapilamamaktadir. 4857 sayili Kanunun 3 iincii maddesin-
de yapilan diizenleme ile isi devralan alt isverenin Bolge Miidiirliigii’'ne
tescil i¢cin miiracaat etmesi, Bolge Miidiirliigii nce bagvuru belgelerinin ge-
rektiginde Is Miifettisine incelettirilmesi ve muvazaali bir durumun tespiti

halinde tescilin iptal edilmesi ongoriilmektedir.”

20 2 Kasim 2011 tarih ve 28103 say1li (miikerrer) Resmi Gazete’de “665 sayili Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname”nin 25’inci maddesi ile mevzuatta Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bol-
ge Miidiirliigii’ne yapilan atiflarin “Calisma ve Is Kurumu il Miidiirligii’ne” yapil-
mis sayilacagi yoniinde diizenleme yapilmistir.
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Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 5’nci maddesine gére; “Bir isyerinde her
ne suretle olursa olsun asil igveren-alt isveren iligkisinin kurulmasi yeni bir
isyeri kurulmasi olarak degerlendirilir.”

Is Kanunu’nun 3’iincii maddesinin birinci fikrasina gore bildirim igin bir
aylik bir siire ongoriilmiistiir.
= Isyeri bildirgesi ile birlikte verilmesi gereken belgeler nelerdir?

Alt Isverenlik Yénetmeligi’nin 6’nci maddesinde isyeri bildirgesi ile ve-
rilecek belgelere aciklik getirilmistir.

Isyeri bildirgesi ile birlikte;

a) Tizel kisiler i¢in Ticaret Sicil Gazetesi sureti,

b) Imza sirkiileri,

¢) Alt igverenlik sozlesmesi ve ekleri,

isyerinin kayitli oldugu CSGB Bolge Miidiirliigii’ne verilecektir.
= Bolge Miidiirliigii’nce isyeri tescili nasil yapilacak?

Alt Isverenlik Yénetmeligi’nin 7’nci maddesi uyarinca bildirimde bulu-
nan alt igverenin igyeri, Bolge Miidiirligii’nce, tescil edilerek isyeri i¢in bir
sicil numarasi verilecektir.

Isyeri bildirgesinde beyan edilen bilgilerin ve eklenmesi gereken belgelerin

eksik veya gercege aykiri olmasi halinde isyerinin tescili yapilmayacaktir.

= Alt Isverenlik Sézlesmesi’nin sekli ve icinde yer almasi gereken
hususlar nelerdir?

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 9 ve 10’uncu maddelerinde diizenlenecek
sOzlesme ve sozlesme iceriginde yer almasi gereken hususlar diizenlenmis-
tir.

Alt igverenlik s6zlesmesi, asil isveren ile alt isveren arasinda yazih sekil-
de yapilacaktir.
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Yénetmeligin 10’ uncu maddesine gore Alt Isverenlik S6zlesmesi’nde yer

almasi1 gereken hususlar su sekilde belirlenmistir:
“a) Asil igveren ile alt igverenin igyeri unvani ve adresi,

b) Asil igveren ile alt isverenin tiizel kisiligi ya da tiizel kisiligi olmayan

kurum ve kurulus olmas1 halinde igveren vekillerinin ad1 soyadi ve adresi,
¢) Isyerinde yiiriitiilen asil isin ne oldugu,
¢) Alt igverene verilen isin ne oldugu,

d) Alt igverene asil isin bir boliimii veriliyor ise; verilen isin isletmenin
ve igin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirme kosuluna iliskin
teknik agiklama,

e) Taraflarca 6ngoriilmiis ise isin baglama ve bitis tarihleri,
f) Alt igverenin faaliyetlerini isyerinin hangi bolimiinde gerceklestirecegi,

g) Kanunun 2’nci maddesinde yer alan; asil isverenin, alt igverenin is¢ile-
rine kars1 o igyeriyle ilgili olarak Kanundan, is sézlesmesinden veya alt is-
verenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden, alt

igveren ile birlikte sorumlu olacagi,

g) Alt isverenlik sdzlesmesinin yapilmasindan once asil igveren tarafin-
dan calistirilan is¢ilerin alt igveren tarafindan ise alinmasi halinde, bu is¢ile-

rin haklarinin kisitlanamayacagi,
h) Alt igverene verilen isin taraflar agisindan yiiriitiilme esaslari,
1) Asil isveren veya vekili ile alt igveren veya vekilinin imzasi.

Bir igyerinde, isletmenin ve igin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektiren bir igin alt isverene verilmesi halinde, alt isverenin uzmanlhigin
belgelendirmesi amaciyla sdzlesme kapsamindaki ise uygun; is ekipmani
listesi, i bitirme belgesi, operatdr ve teknik eleman sertifikalar1 s6zlesmeye

eklenir.”
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Yonetmeligin 9’uncu maddesinin ikinci fikrasinda; asil isveren ile alt is-
veren arasinda yapilan ve igin iistlenilmesine esas teskil eden sozlesmede
ancak yukarida belirtilen hususlarin yer almasi halinde s6z konusu sozles-
menin alt igverenlik sézlesmesi olarak kabul edilebilecegine dair bir hitkkme

yer verilmistir.

= Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanhk
gerektiren is nedir?

Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 7°nci fikrasinda yer alan ve gerek uygu-
lamay1, gerek akademik goriisleri, gerekse yargi kararlarini en fazla mesgul
eden konularin basinda “igletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle

uzmanlik gerektiren is” kavrami gelmektedir.

2003 yilinda yayimlanan is Kanunumuzda yer alan ve o tarihten bu yana
tizerinde genel bir uzlasma saglanamayan “isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is” konusu Alt Isverenlik Y&netmeli-

gi’nin 11°nci maddesinde agagidaki sekilde degerlendirilmistir.

“Isletmenin ve igin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren
is, mal veya hizmet iiretiminin zorunlu unsurlarindan olan, igin niteligi ge-

regi isletmenin kendi uzmanligi disinda ayrt bir uzmanlik gerektiren istir.

Isverenin kendi iscileri ve yonetim organizasyonu ile mal veya hizmet

tiretimi yapmasi esastir.
Ancak asil is;
a) Isletmenin ve isin geregi,
b) Teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi,
sartlarumin birlikte gerceklesmesi halinde béliinerek alt isverene verilebilir.

Asil isin bir boliimiinde is alan alt igveren, tistlendigi isi bolerek bir bas-

>

ka igverene veremez.’
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ACIKLAMA:

Is Kanunu’nda yer alan “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebepler-
le uzmanlik gerektiren is” ifadesi, Yonetmeligin yukarida yer verilen hiikmii
ile kanunu agacak sekilde dar ve kat1 bigimde diizenlenmistir.

Alt igveren uygulamalariin salt maliyetlerin diisiiriilmesi amaciyla ya-
pildig1, bu amactan hareketle is¢i ticretlerinin diistirildiigi, sosyal giivenlik
yiiklimliiliiklerinden kaginma yahut sendikal ve toplu is s6zlesme haklarinin
kisitlanmasi yoluna gidildigi yontindeki gerekgeler, alt isverenlik kurumuna
yonelik kisitlayici diizenlemelere kaynaklik etmis, iyi niyetli alt igverenlik
uygulamalarini da adeta kullanilamaz hale getirmistir.

Oncelikle belirtmek gerekirki, sdz konusu tartisma esas itibariyle “asil is-
lerin” alt isverene verilmesinde yaganmaktadir.

Asil islerin alt isverene verilebilmesinin temel kosullarindan olan “Islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is” ifade-
sinde yer alan “Isletmenin ve isin geregi” kavramlari ile “teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren is” kavraminin birlikte mi yoksa ayr1 ayr1 mi1 ara-
nacag1 doktrinde ve yargi kararlarinda agirlikli bigimde tartigilmustir.

Alt Isverenlik Yonetmeligi bu tartismay1 kendi agisindan, 11’inci madde-
sinin 2 ve 3’linci fikralarinda yer verdigi diizenleme ile sonuglandirmistir.

199 <¢

Bu fikralara gore asil is “isletmenin ve isin geregi”, “teknolojik sebepler-
le uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde bolii-
nerek alt isverene verilebilecektir.

Bu diizenleme “Isverenin alt igverene is verebilmesi i¢in hem isletme ve
isin gereklerinin varligi, yani igverenin ekonomik gii¢liik veya yeniden yapi-
lanma (reorganizasyon), verimlilik ve rekabet gerekleri ile karsi karsiya
kalmas1 hem de buna ayni zamanda teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren igin olmasi kosulunun eklenmesi gerekecektir. Bu kosullarin ayni za-
manda ve ayni olayda bir arada gerceklesmesinin gii¢liigli ortadadir. Boyle
bir asir1 kisitlama, ¢alisma yasaminda duruma gore makul ve hakli nedenler-
le ihtiya¢ duyulan ve iyiniyetle yapilabilecek alt igveren sdézlesmelerinin
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kurulmasini da olanaksiz hale getirir. Sanayi ve hizmet sektoriinii alt igsveren
kurumunun getirebilecegi muhtemel olumlu katkilardan yoksun birakmak
iilke ekonomisi acisindan da uygun degildir” gorisleriyle elestirilmis ve
ayrica “Anayasa’nin sozlesme, girisim ve ¢alisma 6zgiirliigiinii diizenleyen
48’nci maddesi ile de uyumlu olmadigi, bu yaklasimin hakkin 6ziine doku-
nacak mahiyette oldugu” vurgulanmstir’'.

Yargitay son donemde vermis oldugu kararlarda asil isin bir boliimiiniin
alt igverene verilebilmesi i¢in “igletmenin ve igin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren bir is” unsurlarinin bir arada olmas1 gerektigini
ve bunlardan “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is” kavraminin
“baskin 6ge” oldugunu kararlarinda vurgulamaktadir®.

Konunun bir baska 6énemli yoniinii de “Alt igverenin iistlendigi isi bole-
rek bagka bir alt igverene vermesi” olusturmaktadir. Kanunda engelleyici
hiikiim bulunmamasina ragmen YoOnetmelikte bu husus agik olarak engel-
lenmistir. Diizenleme doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Elestirilerde,
Yonetmelikle kanunda yer almayan bir sinirlamanin getirilmesinin hukuka
aykir1 oldugunda kusku bulunmadigi 6zellikle ifade edilmis, Anayasa’nin
124’lincii maddesinde yer alan Yonetmeliklerle ilgili temel diizenlemeyle
bagdasmadigi vurgulanmistir®.

Alt igverenin, “uzmanlik™ 6zelligi baskin 6ge olarak kabul edilse bile in-
ce teknikler gerektiren ve 6zelligi olan bazi durumlarda istisnaen daha uz-
man bir alt igverene ihtiya¢ duyulmasi miimkiindiir. Uzmanlik kosuluna
uygun diigebilecek bu gibi istisnai durumlarda alt igveren, o duruma 6zgii
olarak diger bir alt isverene is verebilmelidir. Ote yandan yardimci islerde Is
Kanunu’nun 2’nci maddesinin 6’mc1 fikrasinda 6ngoriilen kosul aranmadi-
gindan, alt isverenin -bir muvazaa s6z konusu olmamak kosulu ile- iistlen-

21 SUZEK, Sarper; Kurulma, s. 19

22 Yargitay 9. Hukuk Dairesi; 5.5.2008 tarih, E. 2008/15362, K. 2008/11408; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi; 13.10.2008 tarih, E. 2008/32916, K. 2008/56551

23 EKONOMI, Miinir; 4857 sayili Is Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Sayisal Esneklik,
MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2008, say1 12, s.12, (Sayisal Esneklik); CEN-
TEL, Tankut; Alt Isveren Diizenlemelerine Elestirel Bir Yaklasim, MESS Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, Aralik 2008, say1 12, s.41
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digi isi bolmesine engel yoktur™. Nitekim ingaat sektoriinde, 6rnegin bir
baraj yapiminda, iistlenilen asil isin bir boliimiiniin, s6zlesmede alt igverene
yetki taninmis ise aranilan sartlara uyulmak kosulu ile baska isverenlere
verilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir™.

Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 7°nci fikrasmin son ciimlesinde yer alan
“isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez” ifadesinin kanun gerek-
¢esinde su aciklamaya yer verilmistir. “Bir igyerinde asil igveren-alt igveren
iligkisinin dogumu i¢in, asil igin “bir boliimiinde” is alinmasinin anlaminin,
ayn1 boliimde asil igverenin artik is¢i calistirmayacagi, iscilerin boliinme
suretiyle bir kisminin asil igverence, diger kisminin alt igverence yiiriitiilme-
sine madde diizenlemelerinin imkan vermedigi konusunun da goéz Oniinde
tutulmasidir.”

[IPi)

Alt Isverenlik Y&netmeligi’nin 12°nci maddesinin 2’nci fikrasmin “e
bendinde “alt isverene verilen asil iste asil igveren adina koordinasyon ve
denetimle gorevlendirilenlerden baska asil isverenin is¢isinin c¢alisip ¢alig-
madig1” yoniinde bir diizenlemeye yer verilmis bulunmaktadir.

Yonetmeligin bu hiikkmiinden hareketle, asil isin boliinerek, bir boliimiiniin
alt igverene verilmesi halinde, gerekcede yer alan “ayni boliimde asil isvere-
nin artik is¢i ¢alistirmayacagi” seklindeki ifadenin, asil igveren adina koordi-
nasyon ve denetimle gorevli olanlar diginda anlagilmasit miimkiindiir.

= Yardimai islerin alt isverene verilmesinde isletme ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanhk kriterleri aranacak mdir?

“Yardimer isler” olarak tanimlanan ve klasik olarak “yemek, temizlik ve
giivenlik vb. isler olarak orneklenen” faaliyetlerin alt isverene verilmesi
acisindan “igletme ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
tirme” kriterlerinin gz onlinde bulundurulmasi geregi bulunmamaktadir.

24 SUZEK, Sarper; Muvazaali Alt Isveren Iliskisi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuk Dergisi, 2010/27, s. 940-941
25 EKONOMI, Miinir; Sayisal Esneklik, s.12
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Is Kanunu’nun konuyu diizenleyen 2’nci maddesinin 6 ve 7’nci fikralari-
na iliskin kanun gerekgelerinde bu husus ag¢ik bigimde ifade edilmistir. Bu
gerekgeye gore; “Yapilan diizenlemeyle, dogrudan tiretim organizasyonu
icerisinde yer almayan yiikleme, bogsaltma, temizlik, yemek hizmetleri, oda-
cilik ve ¢ay hizmetleri, personel tasima, giivenlik, teknik bakim gibi igyerle-
rinde yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerde, asil-alt
isveren iliskisinin herhangibir simirlamaya tabi olmaksizin kurulabilecegi
hiikiim altina alinmigtir.”

Alt Isverenlik Y&netmeligi’nin 3’iincii maddesinin “c” bendinde “yar-
dimez isler”, “Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla
beraber dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, iiretimin
zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil
ise bagimli olan isler” seklinde tanimlanmistir.

Kurulan iligkinin muvazaa tasimamasi kosulu, yardimei isler agisindan
aynen gecerliligini korumaktadir.

= Asil- alt isveren iliskisinde muvazaa nasil incelenecek?

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 12’nci maddesinde konuyla ilgili ayrintili
diizenleme yapilmustir.

Alt igverence tescili yapilan isyeri i¢in verilen belgelerde Kanuna aykiri-
lik veya muvazaa kanaatini olusturan delillerin bulunmasi halinde, s6z ko-
nusu belgeler gerekgesi ile birlikte incelenmek iizere Bolge Miidiirliigii’nce
Is Teftis Grup Baskanligi’na intikal ettirilecektir.

Is Teftis Grup Baskanligi’nca yapilacak muvazaa incelemesinde dzellikle;

a) Alt isverene verilen isin, igsyerinde asil igveren tarafindan ylirtitiilen mal
veya hizmet liretimine iligkin asil isin yardimei islerinden olup olmadigi,

b) Alt igsverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren bir ig olup olmadigi,

c¢) Alt isverenin daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadig,
¢) Alt igverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olma-

digi,
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d) Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup ol-
madig1,

e) Alt isverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden bagka asil igverenin ig¢isinin ¢alisip ¢caligmadigi,

f) Yapilan alt igverenlik s6zlesmesinin is hukukunun 6ngérdiigii kamusal
yiikiimliiliiklerden kaginmay1 amaglayip amaglamadig,

g) Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin is¢ilerin is sdzlesmesi, toplu is
sOzlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini
kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadigi,

hususlar1 goz 6niinde bulundurulacaktir.

Yonetmeligin 12’nci maddesinin yukarida yer verilen hiikiimleri deger-
lendirildiginde maddenin asil-alt isveren iliskisini bir biitiin olarak deger-
lendirerek bir sonuca vardigi goriilmektedir. Ancak biitiinii itibariyle gegerli
bir asil-alt isveren iliskisinin oldugu durumlarda dahi bu sonug bazi isciler
acisindan dogru olmayabilecek, yahut gecersiz goriilebilecek bir asil-alt
igsveren iligkisinde bazi ig¢iler agisindan asil-alt isveren iligkisinin varligini
stirdiirdiiglinden so6z edilebilecektir.

= Inceleme sonucunda yapilacak islemler nelerdir?

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 13’{incii maddesi inceleme sonrasinda
yapilacak islemlere a¢iklik getirmektedir.

Bu maddeye gore asil isveren-alt igveren iliskisinin is miifettislerince in-
celenmesi sonucunda muvazaanin tespit edilmesi halinde buna iligkin ge-
rekeeli miifettis raporu bolge miidiirliiglince isverenlere teblig edilecektir.

Teblig tarihinden itibaren 6 isgiinii i¢inde isverenlerce yetkili i mahke-
mesine itiraz edilebilecektir.

Itiraz {izerine verilen kararlar kesindir. Bir diger ifade ile yerel mahke-
menin verecegi karara karsi temyiz imkani bulunmamaktadir.
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Rapora 6 isgiinii i¢inde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaanin tes-
pitini onamis ise tescil islemi bolge miidiirliigiince iptal edilerek alt igvere-
nin is¢ileri baglangigtan itibaren asil isverenin is¢ileri sayilacaklardir.

Is miifettisinin muvazaali islemi tespit etmesi durumunda; itiraz siiresinin
gecmesi ya da mahkeme karar1 ile muvazaanin onanmasi halinde asil isve-
ren ve alt igveren veya vekillerine idari para cezasi uygulanacaktir.

ACIKLAMA:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, asil ve alt isverenlere teblig edilen miifet-
tis raporuna 6 isgiinliik siire i¢inde itiraz edilmek zorundadir. Bu siire, hak
diisiirticti bir siire olup siire gecirildikten sonra rapora karsi izlenebilecek
herhangibir itiraz ya da dava yolu bulunmamaktadir.

Itiraz, yetkili is mahkemesine yapilacaktir.

Yetkili i mahkemesi konusunda Yargitay 2010 yilinda vermis oldugu
kararda igyerinin bulundugu yere en yakin yer mahkemesini yetkili gérme-
mis, davalinin ikametgahi mahkemesinin yetkili oldugu sonucuna varmis-
tir’. Davali idare olan Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin ikametga-
h1 (yerlesim yeri) Ankara’dir. Ancak varilan bu sonug iilke ¢apindaki biitiin
itiraz davalarinin Ankara’da acilmasina ve davalarin burada yigilmasina
neden olacag1 gerekgesi ile hakli olarak elestirilmis ve tasra teskilati kurma
yetkisi bulunan Bakanligin bolge miidiirliikleri nezdinde de bu davalarin
acilabilmesi gerektigi, bunun yerlesim yeri Ankara diginda olan davacilara
da kolaylik saglayacag: yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir’’.

26 CANKAYA, Osman Giiven/CIL Sahin; Uclii iliskiler, s. 41; Yargitay 9 Hukuk Dairesi.
8.6.2010 tarih, 2010/18155 Esas, 2010/17061

27 YILMAZ, Ejder; Miifettis Raporuna Itiraz, s.17; “itiraz davas1 Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanlig1 (Idare) aleyhine acilacagina gore, davanim kural olarak Ankara’da ac1-
lacagi; diger bir ifadeyle yetkili mahkemenin, Ankara i mahkemesi olacagi anlagilmak-
tadir. Ancak, “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
da 3146 sayili Kanun”un 28’inci maddesine gore bakanlik, tasra teskilati kurmaya yet-
kilidir ve buna gore bazi illerde bolge midiirliikleri kurulmustur. Subenin yetkisine dair
HUMK m.17 hiikmii ger¢evesinde islemi yapan bolge miidiirliigiiniin bulundugu yerde
de itiraz davasi agilabilmelidir. Boylece, iilke capindaki biitiin itiraz davalarinin Anka-
ra’da agilmasi suretiyle davalarin Ankara i mahkemelerinde yigilmasinin dniine gegil-
mis olacagi gibi, yerlesim yeri Ankara disinda olan davacilara da kolaylik saglanmis
olur.”
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Yerel mahkemenin verecegi karar kesin olup, karar aleyhine temyizen
Yargitay’a bagvurulamayacaktir.

Ik derece mahkemesi kararmna karsi temyiz yoluna gidilememesinin,
“yasa yoluna (temyize) gitmenin hak arama 6zgiirliiglinlin ayrilmaz bir par-
casini olusturdugu, ancak ¢ok onemsiz uyusmazliklarda ve istisnaen bu yo-
lun kapatildigi, is¢i-igveren ve hatta iilke ekonomisi bakimindan ¢ok 6nemli
sonuglar doguran itiraz davasmin, “istisna” olmaya miisait olmadigi, ilk
derece mahkemesinin yanlis karar vermesi halinde Yargitay’in miidahalesini
ve daha da 6nemlisi bu konuda iilke ¢apinda hukuk birliginin temini i¢in
ictihat olugsmasini engelledigi gerekgeleri ile Anayasa’nin hak arama 6zgiir-
ligiinii kisitlar nitelikte olmasi nedeniyle Anayasa’ya aykiri oldugu” ifade
edilmistir.

F. DIGER KONULAR

= Uygulanacak idari para cezasi nedir?

Is Kanunumuzun “Isyerini bildirme yiikiimliiliigiine aykirilik” baghkl
98’nci maddesi konuyla ilgili idari para cezasi yaptirimini agsagidaki sekilde
diizenlemistir.

“Bu Kanunun 3 {incii maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki isyeri
bildirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranan igveren veya isveren vekiline, ca-
listirilan her is¢i i¢in yiiz Yeni Tiirk Lirasi, 85 inci madde kapsamindaki
isyerlerinde ise calistirilan her is¢i i¢in bin Yeni Tiirk Lirasi, 3 iincii madde-
sinin ikinci fikrasindaki igyerini muvazaal olarak bildiren asil isveren ile alt
isveren veya vekillerine ayr1 ayri on bin Yeni Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir.

Bu para cezasinin kesinlesmesinden sonra bildirim yiikiimliiliigtine aykiri-
ligin siirmesi halinde takip eden her ay i¢in ayni miktar ceza uygulanir.”

Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda tanmimlanan isyerinin mu-
vazaali olarak bildirilmesi halinde asil igveren ile alt igveren i¢in ayr1 ayri

28 YILMAZ, Ejder; Miifettis Raporuna tiraz, s.20-21
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uygulanacak olan para cezasi tutar1 2011 yili i¢in 12.327 TL, 2012 yil1 i¢in
13.592 TL dir.

= Yonetmeligin getirdigi diizenlemeler hangi tarihten sonra kurulan
iliskiler agisindan gecerlidir?

Yonetmelik, 27 Eyliil 2008 tarih ve 27010 say1lt Resmi Gazete’de yayim-
lanmis ve yayimlandig tarih itibariyle de yiiriirlige girmistir.

Yonetmelik Gegici 1’nci maddesi uyarinca Yonetmeligin yiirlirliige gir-
digi tarihten 6nce kurulan ve halen devam eden asil igveren-alt isveren ilis-
kilerinde Yonetmeligin 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen bel-
gelerin aranmayacagi hilkme baglanmustir.

Bu diizenleme ile is miifettislerinin inceleme yapabilme yetkisi mevcut
ve Yonetmeligin yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus alt igverenlik iliskilerini
de kapsayacak sekilde genisletilmis, yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus alt
igverenlik iliskileri yalnizca 10’uncu maddenin 2’nci fikrasinda aranan bel-
gelerden muaf tutulmustur. Diizenleme uyarinca, muvazaali olarak kurul-
mus olan bir hukuki iligkinin tespiti her zaman yapilabilecektir. Kanun’un
amir hiikiimleri uyarinca muvazaali bir is iligkisindeki alt igveren ig¢ileri soz
konusu iliski ne zaman kurulmus olursa olsun en basindan beri asil isverenin
iscileri say1lacak ve bu iliskinin tespiti halinde Is Kanunu’nda belirtilen idari
para cezalar alt isveren iliskisinin kurulus tarihinden bagimsiz olarak uygu-
lanacaktir.

= Kayit dis1 alt isveren isyerlerinin tescil islemleri nasil
gerceklestirilecek?

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 8’inci maddesi kayit dis1 alt isveren isyer-
lerine iliskin yapilacak islemleri asagidaki sekilde diizenlemistir.

“Sosyal Giivenlik Kurumu miifettisleri veya diger kamu kurum ve kuru-
luslarinin denetim elemanlarinca isyerlerinde yapilan denetimlerde ya da
ihale makamlari, ruhsata tabi islerde (maden arama ve isletme, insaat, tas
ocagl ve benzeri) ruhsati veren merciler (valilikler, kaymakamliklar, beledi-
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yeler), sosyal giivenlik il miidiirliikleri, vergi daireleri de kendi mevzuatlar
acisindan yaptiklari islemler sirasinda, isyerlerinin Kanunun 3 iincii madde-
sine gore ilgili bolge miidirliigline bildirimde bulunup bulunmadigini kont-
rol ederler. Bildirim yapmamis olan igyerlerinin unvan ve adreslerini ilgili
bolge miidiirliigline bir yazi ile en ge¢ 15 giin i¢inde bildirirler.

Denetim elemanlarinca veya kamu kurumlarinca yapilan bildirimler dik-
kate alinarak bolge miidiirliigiince Kanunun 3 {incli maddesine gore gerekli
islemler yapilir.”

= Altisverenin degismesi halinde alt isveren is¢ilerinin yeni alt
isverende calismaya devam etmeleri durumunda ne olacak?

Alt igverenin calisma siiresinin sona ermesi, iscileriyle birlikte tiimiiyle
isyerinden ayrilmasi ve bu kisilerin halen alt igverenin ig¢isi olmaya devam
etmeleri halinde, asil igveren agisindan bu isgilerle ilgili olarak feshe bagl
haklar agisindan herhangi bir sorumluluk ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak bu
kisilerin asil igsverende calistiklar siireyle sinirli olarak ¢alisma karsiligi hak
ettigi diger iscilik haklart agisindan asil igveren alt igverenle birlikte sorumlu
olmaya devam edecektir.

Ayni kosullarda alt igveren is¢ilerinin asil igverendeki caligma siiresinin
bitiminde is sdzlesmelerinin alt igveren tarafindan feshedilmesi halinde ise
asil igverenin de feshe bagl haklardan dolay1 sorumlulugu giindeme gelebi-
lecektir. Bu noktada fesih bildiriminin karsi tarafa ulastigi anda sonu¢ dogu-
ran bir irade bildirimi oldugunu hatirlatmakta yarar bulunmaktadir.

Ote yandan, alt isveren igyerinden ayrilmis olmakla birlikte is¢ilerinin
ayni igyerinde yeni alt igveren is¢isi olarak calismaya baglamalar1 halinde bu
durum Yargitay kararlar ile desteklendigi iizere alt igverenler arasinda “is-
yeri devri” olarak kabul edilmektedir. Yargitay konuyla ilgili olarak verdigi
kararda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Iscinin asil isverenden alman is kapsaminda ve degisen alt isverenlere
ait igyerinde ara vermeden ¢alismasi halinde igyeri devri kurallarina gore
¢oziime gidilmesi yerinde olur. Bu durumda degisen alt igverenler, is¢inin is
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sozlesmesini ve dogmus bulunan iscilik haklarini devralmis sayilir. Is séz-
lesmesinin tarafi olan is¢i ya da alt isveren tarafindan bir fesih bildirimi
vapilmadig siirece is sozlesmeleri degisen alt igverenle devam edeceginden,
isverinde ¢alismasi devam eden iscinin feshe bagli haklar olan ihbar ve ki-
dem tazminati ile izin iicreti talep kosullari gerceklesmis sayilmaz. Buna
karsin is sozlesmesinin feshi yoniinde bir irade aciklamasinin kanitlanmasi
durumunda is sozlesmesi bildirimin karsi tarafa ulasmasi ile sona erecegin-
den, is¢inin daha sonraki ¢alismalart yeni bir is sozlesmesi niteligindedir.
Bu ihtimalde feshe bagl haklarin talep kosullar: gercekleseceginden, feshin
niteligine gore hak kazanma durumunun incelenmesi gerekir. Daire uygu-

- .29,
lamast bu yondedir™.”

= Toplu is hukuku ag¢isindan asil- alt isveren uygulamasinin sonuclari
nelerdir?

Kural olarak, alt igveren is¢ilerinin asil igverenin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesinden yararlanma imkanlar1 bulunmamaktadir. Bu durum yardim-
ct islerde yahutta asil isin bir boliimiinde ¢alisan alt isveren is¢ileri i¢in ay-
nen gegerlidir.

Yargitay’da vermis oldugu kararlarda ayni sonuca varmaktadir™.

Alt igverene ait igyerinin bagimsiz bir igyeri olduguna iliskin diizenleme-
ler nedeniyle ortaya c¢ikan bu sonug siiphesiz ki gecerli bir asil-alt igveren
iligkisinin bulundugu kosullarda gecerlidir.

Alt igverenin sahip oldugu isyerinin “bagimsiz ve ayr1 bir igyeri” kabul
edilmesinin bir baska sonucu da asil igverenin tarafi oldugu toplu is sozles-
mesine iliskin yetki tespitinde alt isveren iscilerinin ¢ogunluk tespitinde
hesaba katilmayacak olmalaridir’.

Ote yandan alt isveren iscilerinin, alt isverenin tarafi oldugu toplu is s6z-
lesmesinden yararlanacagi da siiphesizdir.

29 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 5.5.2008 tarih; E. 2008/13627, K. 2008/11315; Kararin tam
metnine Ekler boliimiinde yer alan Yargitay kararlari arasinda yer verilmistir.

30 Yargitay 9 Hukuk Dairesi, 25.03.2004 tarih; 2003/16528 E., 2004/5827 K.

31 AYKAC, Hande Bahar; Alt Isveren, 5.269
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Asil-alt igveren iligkisinin muvazaaya dayanarak gecerli kabul edilmedigi
durumlarda ise, alt igveren is¢ileri bastan beri asil isveren is¢isi sayilacaklar
i¢in, asil igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden yararlanmalari, ilgili
sendikaya liye olmalar1 veya dayanisma aidat1 6demeleri halinde s6z konusu
olacaktir”,

IV. SONUC

Alt igveren uygulamasi, sadece iilkemizde degil tim diinyada giderek
yayginlasan bir tiretim yontemi olarak hizli bir gelisme gostermektedir.

Rekabetin uluslararasi boyutu ve hizi karsisinda bu gelisimin devam ede-
cegine sliphe bulunmamaktadir.

Alt igverenlik uygulamasi sirketler i¢in uzman isgiliciiniin esnek bir sekil-
de kullanilmasi ile isttihdam kapasitesinin artirilmasina imkan saglamakta-
dir. Bir baska ifade ile alt isverenlik, isyerleri agisindan “en basarili oldukla-
r1 ise odaklanma” firsatini sunan énemli bir iiretim bi¢imidir. Ani talep artig-
larinin en hizli sekilde karsilanabilmesi de alt igveren uygulamalar1 sayesin-
de miimkiin olabilmektedir. KOBI’ler acisindan bu etki daha biiyiik énem
tagimakta, mali ve organizasyonel risklerin dagitimini saglayarak devamlili-

&1 miimkiin hale getirmektedir.

Alt igveren ve asil isverenin ¢ogu zaman ayni is ortamini paylagmalar ve
ayni tedarik zincirinin pargalar1 olmalari, asil-alt isveren is¢ilerinin ayni

ortamda c¢aligmalar ¢esitli sorunlar1 da giindeme tasimaktadir.

Alt igverenlik uygulamalarinin gosterdigi gelismeye paralel olarak, alt is-
veren iscilerinin calisma kosullar1 iizerindeki tartismalar hem tilkemizde
hem diinyada artmis durumdadir.

Avrupa Birligi’nde ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii nezdinde konuyu bii-
tiiniiyle ele alan bir diizenleme bulunmamakla birlikte, AB iilkelerinde ve
AB diizeyinde ¢ozlime yonelik arayislar devam etmektedir.

32 CANKAYA, Osman Giiven/ CIL; Sahin; Uclii iliskiler, s.63-64
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Avrupa Parlamentosu 2009 yilinda iiretim zincirlerinde alt igveren calisti-
ran isyerlerinin sosyal sorumluluklarma iligkin bir rapor yayimlayarak alt
igveren calistiran igyerlerinin sosyal sorumluluklarinin artirilmasi i¢in “bir-
likte sorumluluk™ ilkesini 6nermistir. Raporda Avrupa Parlamentosu ayrica
Avrupa Komisyonu’nu alt igverenlik uygulamalarinda seffafligin artirilmasi
amaciyla zincirleme sorumluluk konusunda bir topluluk belgesi hazirlanma-
s1 dogrultusunda fizibilite ¢aligmasi yapmaya davet etmistir”.

Buna karsilik, Avrupa Is Diinyasi1 Konfederasyonu
(BUSINESSEUROPE), alt igverenlik uygulamalarinda sorumluluk konusu-
nu iceren yeni bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ olmadigi kanaatindedir.
Businesseurope’a gore iscilerinin haklari ile ilgili olarak ulusal kanunlar ve
uygulamalara uymak biitiin alt igverenlerin ylikiimliligidir. Kaldi ki asil
isverenin de alt igverenin yiikiimliiliikklerinden ayni1 sekilde sorumlu tutulma-
s1, alt igverenin ylikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak yerine bunu
engelleyebilir ve tiim yiikiin asil igverenin iizerine yliklenmesine neden ola-
bilir. Alt igverenlerin is kanunlarindan ve toplu is sdzlesmelerinden dogan
yiikimliiliiklerini yerine getirmelerini saglama konusunda devletin gorevi-
nin isletmelere, orglitlere veya diger paydaslara devredilmesi biiyiik ve uy-
gulamada basar1 saglamayacak bir degisiklik olacaktir.  Yine
Businesseurope’a gore sirketlerin rekabet edebilirligini engelleyebilecek ve
AB’nin krizin olumsuz etkilerinden kurtulmasini1 yavaslatacak tedbir ve dii-
zenlemelerden kaginilmasi gerekmektedir. Birlikte sorumluluk konusunda
cikarillacak yeni bir AB yasal diizenlemesinin kiiresel ekonomide Avru-
pa’nin rekabet edebilirligini olumsuz etkileyecegi agiktir.

AB, asil-alt igveren iligkisinde miiteselsil sorumlulugun olup olmamasini
tartisirken iilkemiz ¢alisma mevzuatinda bu sorumluluga ¢ok uzun yillar
once gecilmis, ayrica alt igveren iscilerinin “bastan itibaren asil igveren is¢i-
si say1lmas1” noktasina gelinmis ve bununla da kalinmamuis, asil-alt igveren

33 Report on the social responsibility of subcontracting undertakings in production chains,
2008/2249 (INI), 17.02.2009, European Parliament, A6-0065/2009, Committee on
Employment and Social Affairs, Raportdr: Lasse Lehtinen

34 AKTEKIN Seyda; Uretim Zincirlerinde Alt isveren Calistiran Isyerlerinin Sosyal So-
rumlulugu Hakkinda AP Karar1 ve Ulkemiz mevzuati, MESS Sicil s Hukuku Dergisi,
Haziran 2009, say1.14, 5.272-275
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iliskisinin kurulmasindan isletilmesine tiim basamaklar1 acisindan ¢ok farkli
siirlamalar 6ngoriilmiistiir.

Getirilen son smirlamalarla birlikte Tiirkiye’de asil-alt igveren iliskisi fii-
len neredeyse ortadan kalkmustir.

(Cozliimi, yeni bir mevzuat degisikligi getirebilir ise de; “bugiine kadar
yapilan her diizenlemenin sorunu daha derinlestirip karmasik hale getirdigi
ve is¢i, isveren ve tiim kesimlerin sikayet ettigi yozlasmis bir kurum haline
getirdigi*”, elestirileri dikkate alindiginda yeni bir diizenleme yapilmasi

onerisinde dahi bulunurken ihtiyatl olma refleksi gelismistir.

Sonug olarak; “calisanlar1 koruma saikiyle asil igveren-alt igveren iliski-
sinin kurulmasini giiglestirici kat1 kurallar koyarak isverenleri sonsuz esnek
(1) olan kayitdigiliga itmemek gerektigi gibi hem isveren, hem de diizenleyi-
ci olan kamu otoritesinin bu konudaki 6nceligi, alt igverenligi olabildigince
sinirlamalardan uzak, fakat calisanlarin kotiiniyetli uygulamalardan etki-
lenmeyecekleri sekilde haklarinin giivence altina alindigi; alt igverenlik ilig-
kisinin tamamen kotiiniyetli uygulamalar icermedigi, bir ihtiyactan dogdugu
g6z ard1 edilmeksizin, igsizligin halen 6nemli bir sorun olarak goriindiigii
tilkemizde alt igverenlik uygulamasini, igletmelerin esneklik ihtiyacina ce-
vap veremeyecek derecede kisitlayarak uygulanamaz hale getirmenin rasyo-
nel olmadigi, kamu kuruluslarina imtiyaz tanimak igin getirilen ve yargi
kararlartyla uygulama imkani1 kalmayan hiikiimlerin Is Kanunu’ndan ¢ika-
rilmasi gerektigi” yoniindeki goriislerin® yerindeligi agiktr.

Mevzuatta yapilacak diizenleme ile;

+ Kamu ve 0zel sektor arasindaki ayrim kaldirilmali,

199 ¢

* Alt igveren iliskisinin kurulmasinda “isletmenin gerekleri”, “isin gerekle-
ri” veya “uzmanlik gerektirmesi” kriterlerinin her biri alt igveren iligkisi-
nin kurulmasina gerek¢e olusturabilmeli,

35 CANBOLAT, Talat; Yozlasmis “Alt Isverenlik (Taseronluk)” , Tes-Is Dergisi Agustos
2010, s.103

36 SAYIN, Ali Kemal; Tiirk Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar, Tiirk-is Dergisi, 2011/3, s.31
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» Isyerinde ¢alistirilan kimse ile daha sonra alt isveren iliskisi kurulma ya-
sag1 kaldirilmali,

 Alt igverenin listlendigi isi bolerek bir baska alt isverene vermesine doniik
siirlayict hiikkiim kaldirilmals,

 Alt igveren iligkisinin kanuni diizenlemelere aykir1 bulunmasi halinde alt
igveren iscisinin bagtan itibaren asil igveren is¢isi sayilmasi sonucunu do-
guran Tiirk hukukuna 6zgii ve baska iilkelerde rastlanmayan diizenleme
kaldirilmali,

* Kamu kuruluglarinin hizmet alimi1 yoluyla gerceklestirdikleri alt isveren
uygulamalar1 agisindan alt igveren iscilerinin haklar1 ihale mevzuatinda
yapilacak diizenlemelerle giivence altina alinmali, isin yaklasik maliyeti
bu giivenceleri ve maliyetlerini kapsayan isc¢ilikler iizerinden belirlenmeli,

* Muvazaa ve muvazaanin idari bir iglemle tespitine iliskin diizenlemeler
kaldirilmali,

* Muvazaa gibi varliginin ispatlanmasi zor, yoklugunun ispatlanmasi ise
daha da zor olan karmasik bir hukuki olgunun tespitini yapan idari isleme
kars1 yargi denetiminin; 6 isgiinii gibi kisa bir siire ve temyiz inceleme-
sinden yoksun tutularak sinirlandirilmasint 6ngoéren hiikmiin, {ilkenin
ekonomik ¢ikarlari, hakkaniyet ve olmasi gereken hukuk agisindan degis-
tirilerek en az otuz giinliik bir dava agma siiresi taninmali ve temyiz yolu
agilmali.

ve diizenlemelerin nihai amaci alt isveren iliskisinin kurulmasinin 6nlenme-
si degil kurulan iliskinin ig¢ilerin haklarinin istismari ile sonuglanmamasi
olmalidir.
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EKLER

EK 1: Yargitay Kararlar:

EK 2: “Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi ve Uygulamadaki
Sorunlar Panel ve Goriismeler” isimli s
Miifettisleri Dernegi tarafindan yayimlanan kitaba
Is Miifettisleri Dernegi Yonetim Kurulu
tarafindan yazilan Onséz.







EK: 1 YARGITAY KARARLARI

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
Tarih: 2.2.2011; E. 2010/21-739; K. 2011/5

o Is kazasinda asil- alt isverenin sorumlulugu,

o 1475 sayil Is Kanunu doneminde meydana gelen is kazasimin o do-

nemde yiiriirliikte bulunan kurallar ¢ercevesinde ¢oziimlenecegi,

« Isyerinde iiretilen mal ve hizmet iiretimine iligkin isin verilmesi, asil
isin tamamlayicist yardimci islerin isyerindeki mal ve hizmet iiretimi-
nin bir par¢asi sayilmast,

* Asil isverene ait “is” kavraminin belirlenmesi gerektigi,

* Asil igverenin asil isi veya yardimci isi veya teknolojik nedenle veya
isin geregi uzmanlik gerektiren isle hi¢ ilgisi olmayan, goriilen ise ta-
mamen yabanci bir eser, yapt insasi, ¢ati tamiri, is yerinin badana bo-
vasi gibi gecici igler yoniinden alt isveren-iist isveren iliskisinden bah-

sedilemeyecegi,

o Asil isverenin, isi anahtar teslimi tistlenen isverenin kusurundan so-
rumlu tutulamayacagi,

* Olayda asil-alt igveren iliskisinin varligi halinde asil igsverenin alt isve-
ren is¢isinin ugradigi zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu tu-

tulmasi gerektigi,

KARAR: Dava, is kazasi sonucu maluliyetten kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat istemine iliskindir.
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Davalilardan A... Tem. Ltd. Sti.’nin diger davali ....Ticaret Odas1 Bas-
kanligi’ndan aldig1 temizlik isinde ¢alisan davaci, 04.09.2002 tarihinde, cam
silme isini yaparken camin disina ¢ikmasi, ¢iktig1 yerin kaygan olmasi ve
emniyet kemeri kullanmamas1 nedeniyle tigiincii kattan asag1 diismesi sonu-
cu meydana gelen is kazasinda, %37,00 oraninda siirekli is goremezlige
ugramis; eldeki tazminat davasini agmustir.

Mahkemece, davali taraflar arasindaki s6zlesmenin bir eser sézlesmesi
niteliginde olmadigi, davali ... Ticaret Odas1 Baskanligi’min asil igveren
sifatiyla is kazasindan diger davaliyla birlikte sorumlu oldugu gerekceleriyle
davacinin maddi tazminat talebinin reddine, manevi tazminat talebinin ise
kabulii ile 12.000,00.-YTL manevi tazminatin 04.09.2002 tarihinden itiba-
ren yasal faiziyle davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiliyle davaci-
ya verilmesine karar verilmistir. Hilkmii taraf vekilleri temyiz etmistir.

Ozel Dairece; davalilardan .... Ticaret Odas1 Baskanligi’nin faaliyet alan
ile hizmet binasinin temizlenmesi isinin birbirinden bagimsiz ve ayrn isler
olmasi; temizlik isinin biitiiniiyle diger davali A... Tem. Ltd. Sti.’ne veril-
mesi nedeniyle davalilardan ....Ticaret Odas1 Baskanlig1 ile temizlik igini
istlenen A... Tem. Ltd. Sti. arasinda alt {ist igveren iligkisinin bulunmadigz;
isin tamami devrolundugunda devreden kisinin isverenlik sifati1 devam et-
mediginden, 1475 sayili s Kanunu’nun 1/son maddesi geregince sorumlu-
lugu bulunmadig1 gerekgeleri ile davalilardan .....Ticaret Odas1 Baskanligi
yoniinden kurulan hiikiim bozulmusg; davaci ile diger davalinin temyiz itiraz-
lar1 ise reddedilmistir.

Mahkeme, Onceki kararinda direnmis; hiikmii davalilardan ... Ticaret
Odas1 Bagkanligi vekili temyiz etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davali
... Ticaret Odas1 Baskanligi’nin sorumlulugunun tespitine yonelik olarak
davalilar arasinda asil igveren-alt igveren iligkisinin bulunup bulunmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, is kazasmnin meydana geldigi 04.09.2002 ta-
rihinde yiiriirliikte bulunan halen miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun “Tarif-
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ler” baslikl1 1/son maddesinde bir isverenden belirli bir isin bir boliimiinde
veya eklentilerinde is alan ve is¢ilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentile-
rinde calistiran diger bir igverenin kendi is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili ve
bu Kanundan ve is akdinden dogan yiikiimliiliiklerinden asil isverenin de
sorumlu olacagi, diizenlemesi yer almaktadir. 1475 sayili Kanunda alt igve-
rene verilen isin mutlaka isyerindeki iiretim veya faaliyet siireci igerisinde
bir is olacagina iligkin bir agiklik da bulunmamaktadir.

10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu’nun “Tanim-
lar” baslikli 2. maddesinin 6.fikrasinda ise asil isveren-alt igveren iliskisi;
“Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet liretimine iliskin yar-
dimcr islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorev-
lendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger igveren ile
is aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt isveren iligkisi de-
nir. Bu iliskide asil igveren, alt igverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sO6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorum-
ludur.” seklinde tanimlanmis; ayn1 maddenin 7 fikrasinda: “Asil isverenin
iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak c¢alistirllmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha dnce o isyerinde calistirilan kimse
ile alt igveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin
is¢ileri baslangigtan itibaren asil igsverenin iscisi sayilarak islem goriirler.
Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemez.” hiikmiine yer verilmistir.
Boylece, salt isyerinde liretilen mal ve hizmet iiretimine iligkin bir isin ve-
rilmesi halinde asil igveren alt igveren iliskisinin ortaya ¢ikacagi kabul edil-
mis; ayrica asil isi tamamlayici nitelikteki yardimer isler de isyerinde yiirii-
tillen mal ve hizmet {liretiminin bir pargasi sayilmistir.

Diger taraftan, miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “Ugiincii
Kisinin Araciligi” baglikli 87.maddesi “Sigortalilar {igiincii bir kiginin araci-
181 ile ige girmis ve bununla sézlesme yapmis olsalar bile, bu kanunun isve-
rene yiikledigi 6devlerden dolay, araci olan iiciincii kisi ile birlikte asil igve-
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ren de sorumludur. Bir isde veya bir isin boliim veya eklentilerinde isveren-
den is alan ve kendi adina sigortali ¢alistiran iiglincii kisiye araci denir.”
hiikmiinii icermektedir. Goriildiigii tizere, kanunda verilecek isin yapilan asil
isle ilgili olacagina iliskin bir belirleme yapilmamustir.

Davanin dayanagi olayin meydana geldigi 04.09.2002 tarihinde de yuka-
rida agiklanan 1475 ve 506 sayili Kanun hiikiimleri yiiriirliiktedir.

Is ve Sosyal Sigortalar Kanunlarmin temel amaci is¢iyi korumaktir. Ka-
nunda bosluk olan durumlarda yorumla kural getirilirken is¢i menfaati goze-
tilmelidir. Zaman i¢inde gelisen durumlar da nazara alinarak maddi igerikle-
ri tartistlmalidr.

Asil igveren-alt isveren iliskisinin dogabilmesi i¢in, isyerinde is¢i ¢alisti-
ran bir asil igverenin bulunmasi, bu igverenin isyerine ait bir isin yine ona ait
isyerinde goriilityor olmasi gerekir.

Burada 6nemli olan asil igverene ait “is” kavraminin hangi is oldugudur.
Asil igverene ait olan ve alt igverenin yapacagi is, asil isverenin iirettigi mal
ve hizmet siireci icinde veya tamamlayict olmalidir (Fevzi Sahlanan, Tiirk
Hukukunda Alt Isveren, MESS Yayini, Temmuz 1995, s. 45). Ornek olarak;
dokuma is kolunda faaliyet goren bir igverenin ek bir bina yapimini bir bag-
kasina vermesi o kisiyi alt igsveren konumuna getirmez. Ancak, yine dokuma
ile ilgili bir boliim boyama vs. isinin verilmesi halinde asil isveren-alt igve-
ren iligkisi kurulmus olur. Keza dokuma isinin temizlik, yemek tagima ilis-
kisine asil isin tamamlayicis1 6zelligi nedeniyle anilan iligki kapsaminda
degerlendirilmelidir (Fevzi Sahlanan, age., s.45-46; Mustafa Kilicoglu, Is
Kanunu Serhi, Ankara 1999, s.185-186).

Gilintimiizde pek ¢ok is yerinde, teknolojik ve isin geregi uzmanlik gerek-
tirici bir ¢ok is alt igverene verilmektedir. Bu baglamda akilli binalarda,
gokdelenlerde, is yapan firmalar elbette ki temizlik isi gibi 6zen ve bilgi
isteyen bir isi bir baska isverene yaptirmasi (alt isverene) madde kapsamin-
da goriilmelidir. Uygulamada, bilindigi gibi, ¢ogu zaman temizlik islerini

sOzlesme ile alan firmalar degistigi halde, temizlik isinde c¢alisan is¢iler de-
gismemektedir.
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Onemle vurgulanmalidir ki; asil isverenin asil isi veya yardimci isi veya
teknolojik nedenle veya isin geregi uzmanlik gerektiren isle hig ilgisi olma-
yan, goriilen ise tamamen yabanc1 bir eser, yap1 insasi, ¢ati tamiri, 1§ yerinin
badana boyas1 gibi gecici isler yoniinden elbette ki, alt isveren-iist igveren
iliskisinden bahsedilemez. Asil igveren isi anahtar teslimi iistlenen isverenin
kusurundan sorumlu tutulamaz. Yine bu baglamda hizmet akdi ile ¢aligmasi
kabul edilmeyen giindelige gelen temizlik¢inin durumu da bundan farklidir.
Zira gilindelikgi ile ev sahibi arasindaki isci igveren iliskisi yoktur ve bu hal-
lerde genel hiikiimler uygulanir (506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun
3/D.maddesi).

Somut olaya gelince;

Davalilar arasindaki 05.12.2001 tarihli “Temizlik Hizmeti S6zlesmesi”
ile ... Ticaret Odas1 Bagkanliginca .......... adresinde bulunan binanin
(icinde bulundugu tiim bos alanlar, bahge, otopark ve benzeri igyerlerinin bu
sOzlesme esaslarina gore) genel temizliginin yaptirilmasi isi diger davali A...
Tem. Tic. Ltd. Sti.’ne verilmistir. Anilan sdzlesmenin “Kapsam” baslikli 3.
maddesinin e bendinde; “Is bu sézlesme sartlarina ve esaslarma gore yapila-
cak her tiirlii temizlik, personel durumlar1 ve benzeri islerin takibi ve kont-
rolii .. Ticaret Odas1 Idari Isler Miidiirliigiince yiiriitiilecektir.” ibaresi bu-
lunmaktadir.

S6zlesmenin acgiklanan niteligine gore, davali ....Ticaret Odasinin diger
davali temizlik firmasina isin tamamini devretmedigi, yapilacak her tiirlii
temizlik, personel durumlar1 ve benzeri islerin takip ve kontroliiniin Oda
Idari Isler Miidiirliigii’'nce yerine getirilecegi ve dolayisi ile Oda’nin {ist is-
verenlik sifatinin devam ettigi anlasilmakla; Yerel Mahkemece, davalilardan
Ticaret Odas1 Bagkanligi’nin asil igveren oldugunun kabulii ile davaci sigor-
tal1 is¢inin manevi zararindan alt isveren sirket ile birlikte davali ... Ticaret
Odas1 Baskanligi’'nin da miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmus ol-
mas1 yerinde olup, karar usul ve yasaya uygun olmakla onanmasi gerekir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarih: 24.1.2011, E. 2009/45359, K. 2011/124

* Koroner yogun bakim hizmeti hastanenin asil isi olup, davali yoniinden
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmediginden alt isverene veril-
mesi miimkiin degildir.

KARAR OZETI: Somut olayda, davali Saglik Bakanligima ait ... Has-
tanesi- ... davali G... Ltd. Sti.ne bagh sekilde koroner yogun bakim persone-
li olarak c¢alisan davacinin is sézlesmesinin ihale siiresinin sona erdigi ge-
rekgesi ile feshedildigi anlasilmaktadir.

Koroner yogun bakim hizmeti hastanenin asil isi olup, davali yoniinden
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmediginden alt isverene verilmesi
miimkiin degildir. Mahkemece davacinin davali Saglik Bakanligi’nin iscisi
kabul edilmesi ve davali G... Ltd. Sti. hakkindaki davanin reddi isabetli ol-
mustur. Ancak, davalilar arasinda kanuna aykirt oldugu icin gecersiz olan
asil igveren-alt igveren iliskisinde davaci is¢inin igvereninin kim oldugu ko-
nusunda yanilmasi olagan karsilanmalidir. Ayrica davali sirket, asil isveren
ile kanuna uygun olmayan asil-alt isveren iliskisinin taraflarindan biridir. Is
sozlesmesini fesheden konumundadir. Davanin agilmasina da sebebiyet
vermistir. Bu nedenle, davali sirket hakkinda agilan davanin husumet yo-
niinden reddi dogru ise de, kanuna aykirt iligki i¢ine giren ve ig¢inin yanil-
masina sebebiyet veren sirket lehine vekalet iicretine karar verilmesi uygun
diismez. Mahkemece davali sirket yararina vekalet ticretine karar verilmesi
hataldir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarih: 7.6.2010, E. 2010/18207, K. 2010/16763

» Feshin gecersizligi ve ise iade davasinda, feshin gecersizligine bagh

olarak ortaya ¢ikan ise iade yiikiimliiliigii alt isverenindir.
* Asil igverenin ise iade yoniinde bir yiikiimliiliigii yoktur.

* Asul isverenin ise baslatmamaya bagl iicret ve tazminat tutari konu-

sunda alt igverenle birlikte sorumlulugu vardir.

DAVA: Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini

belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davanin kabuliine karar vermistir.

KARAR: 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6-7. maddesi uyarinca “Bir igve-
renden, igyerinde ylriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimer isle-
rinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi
is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger igveren ile is aldig1
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iligkide asil igveren, alt igverenin is¢ilerine kars1 o igyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is soz-
lesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”
Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil isveren iligskisinde, her
iki isverene birlikte acilmasi halinde, davaci isci alt igveren isc¢isi olup, is
sOzlesmesi alt igveren tarafindan feshedildiginden, feshin gecersizligi ve ise
iade yiikiimliiliigii alt igverenindir. Asil igverenin is iliskisinde, s6zlesmede
taraf sifati bulunmadigindan, ise iade yoniinde bir yiikiimliiliigiinden s6z
edilemez. Asil igverenin ise iade karar1 sonrasi, ig¢inin ise baglamak i¢in
basvurmasi ve alt isverenin ise almamasindan kaynaklanan ise baslatmama
tazminati ile dort aya kadar bosta gecen siire licretinden yukarida belirtilen
hiikiim nedeni ile alt igverenle birlikte sorumlulugu vardir.
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Alt isveren-asil isveren arasindaki iliski, niteligine gore, eser, tasima, kira
gibi sozlesmelere dayanir. Alt isveren Ustlendigi isi s6zlesme kosullar1 dog-
rultusunda, ama kendi adina ve bagimsiz bir bigimde yiiriitiir. Calistirdigi
iscilerle kendi adina is s6zlesmesi yapar; gerekli talimatlar1 verir; is¢ilere
ticretlerini kendisi 6der; ticret bordrolarini diizenler; SSK primlerini yatirir.

Alt isveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt isverene devrin islet-
me gereklerine dayanan gegerli fesih nedeni olmasi, Is Kanunu’nun 2. mad-
desinin 6 ve 7. fikralar1 uyarinca gegerli ve muvazaaya dayanmayan asil
igveren-alt igveren iliskisinin kurulmasi sartina baghdir.

Asil isveren-alt isveren iligkisinden soz edilebilmesi igin; alt isveren, asil
igverene ait igsyerinde, asil isverenden aldig1 is icin gorevlendirdigi is¢ilerini
sadece bu isyerinde caligtirtyor olmali ve asil igverenin isyerinde yiirittigi
mal veya hizmet liretimine iligkin yardimci islerde ya da asil isin bir bolii-
miinde ¢alistirmalidir. Bu anlamda verilen is siireklilik arz etmeli, anahtar
teslimi verilmis olmamalidir.

Dosya igerigine gore, davacimin davali U... Ozel Giivenlik Ltd. Sirket is-
cisi olarak giivenlik hizmetinde calistirildigi, diger davalinin ise market is-
letmeciligi yaptigi, giivenlik hizmetinin yardimci is niteliginde oldugu anla-
silmaktadir. Ancak davalilar arasinda sozlesme getirilmedigi ve incelenme-
digi icin bu iliskinin davalilar arasinda olup olmadigi, davali M...market
sirketinin savunmasinda ileri siirdiigli gibi giivenlik hizmetinin marketin
bulundugu Alisveris Merkezi yonetimi ile olup olmadigi, davacinin giiven-
lik hizmetini sadece M...market isyerine mi, yoksa Aligveris Merkezinde
tiim isyerlerine mi verip vermedigi, bu anlamda davalilar arasinda asil alt
isveren iliskisinin unsurlarini tasiyip tasimadigi anlagilamamaktadir. Eksik
inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi hatali bulunmustur.

Kabule gore de, asil igveren oldugu kabul edilen M...market sirketi yo-
niinden feshin gecersizligi ve ise iade hiikmiiniin kurulmasi isabetsizdir.
Zira yukarida agiklandig lizere, asil-alt isveren iligkisinde alt isveren isgisi-
nin kendi igvereni olan alt igveren hakkinda feshin gegersizligi ve ise iade
hitkmiiniin kurulmasi, feshin gecersizligine bagl ise baslatmama tazminati
ve bosta gegen siire tlicretinden ise birlikte sorumluluguna karar verilmelidir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarih: 7.7.2009, E. 2008/40398, K. 2009/19939

« Isyerinin veya bir béliimiiniin devrinde devir tarihinde mevcut olan is

sozlesmeleri biitiin hak ve bor¢lariyla devralan isverene geger.

« Isyeri devri fesih niteliginde olmayip, devir sebebiyle feshe bagl hakla-
rin istenmesi miimkiin degildir.

« Isyeri devri kural olarak isciye hakli fesih imkant vermez.

« Isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden isveren ken-
di donemi ve devir tarihindeki son iicreti ile sinirli olmak tizere sorum-
ludur.

o Iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt isverenlere
ait igyerinde ara vermeden ¢alismasi halinde igyeri devri kurallarina
gore c¢oziime gidilmelidir. Bu durumda degigen alt isverenler, is¢inin is

sozlesmesini ve dogmus bulunan is¢ilik haklarini devralmis sayilir.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin, vergi iadesi ve iicret ala-
caklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

KARAR: Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile is¢ilik alacaklarindan so-
rumluluk bakimindan taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Isyeri devrinin esaslar1 ve sonuglar1 4857 sayili Is Kanununun 6. madde-
sinde diizenlenmigstir. S6zili edilen hiikiimde, igyerinin veya bir bdliimiiniin
devrinde devir tarihinde mevcut olan is sézlesmelerinin biitiin hak ve borg-
lartyla devralan igverene gegecegi Ongoriilmiistiir. Devir tarihinden O6nce
dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglarda ise, devreden isve-
renle devralan igverenin birlikte sorumlu oldugu ayni yasanin 3. fikrasinda
aciklanmis ve devreden isverenin sorumlulugunun devir tarihinden itibaren
iki y1l stireyle sinirlt oldugu hiikkme baglanmustir.
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4857 sayil1 Is Kanununun 120. maddesi hiikmiine gore 1475 sayili yasa-
nin 14. maddesi halen ytirtirliikkte oldugundan, kidem tazminatina hak ka-
zanma ve hesap yontemi bakimindan isyeri devirlerinde belirtilen hiikiim
uygulanmalidir. Anilan hiikkme gore, isyerlerinin devir veya intikali yahut
herhangi bir suretle bir isverenden baska bir igverene gecmesi veya baska
bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akit-
leri siirelerinin toplami iizerinden hesaplanmalidir. Bununla birlikte, isyerini
devreden igverenlerin bu sorumluluklari, isciyi c¢alistirdiklart siirelerle ve
devir esnasindaki is¢inin aldig1 iicret seviyesiyle sinirlidir.

Isyerini miras yoluyla intikali de, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
599. maddesinde diizenlenmis, s6zii edilen hiikiimde miras¢ilarin miras bi-
rakanin 6liimii ile mirasa bir biitiin olarak hak kazanacaklar1 agiklanmistir.

Isyerinin dnceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin ardindan sir-
ketlesmeye gidilmesi halinde, bu islem de bir tiir isyeri devridir. Onceki
gercek kisi olan igverenlerin devralan tiizel kisi ortaklari olmasi bu devir
iligkisini ortadan kaldirmamaktadir (Yargitay 9.HD. 22.7.2008 giin 2007/
20491 E, 2008/21645 K.).

Ayni sekilde daha once tiizel kisi sirket olan igverenin igyerini bir gercek
sahsa devretmesi de miimkiindiir. Devralanin sirketin hissedarlarindan biri
olmas1 da imkan dahilindedir.

Adi ortaklardan bir ya da bazilarinin hisselerini devri de sorumluluklarin
belirlenmesi noktasinda igyeri devri olarak islem gormelidir.

Banka veya borsa araci kurulu igyerlerine Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fo-
nunun el koymasi ise isyeri devri niteliginde degildir. Gergekten bu halde
igyeri devredilmemekte sadece yonetime miidahale edilmektedir.

Ozellestirme islemi sonucu kamuya ait hisselerin devri de isyeri devri
olarak degerlendirilemez. Belirtilen islemde, isyeri ayni tiizel kisilik altinda
faaliyetini siirdiirmekte sadece kamuya ait hisselerin bir kismi1 ya da tamami
el degistirmis olmaktadir. Bununla birlikte tamami kamuya ait olan bir isye-
rinin 6zellestirme islemi sonucu bagka bir isverene gegmesi igyeri devri ola-
rak degerlendirilmelidir (Yargitay 9.HD. 8.7.2008 giin ve 2008/25370 E,
2008/ 19682 K.).
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Isyeri devri, fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle feshe baglh
haklarin istenmesi miimkiin olmaz. Ayn1 zamanda isyeri devri, kural olarak
is¢iye hakli fesih imkani vermez.

Isyerinin devri isverenin yonetim hakkinin son asamasi olup, isyeri devri
calisma kosullarinda degisiklik anlamina da gelmez. Dairemizin koklesmis
kararlarma gore isyeri devri is¢iye hakli nedenle fesih hakki tammaz. Isyeri
devrinin ¢aligma kosullarint agirlagtiran bir yonii olup olmadigt belirlenme-
lidir (Yargitay 9.HD. 27.10.2008 giin 2008/ 29715 E, 2008/ 28944 K..).

Genel olarak yapilan bu aciklamalarin ardindan Is Hukukunda da isyeri
devrinin is¢ilik alacaklarina etkileri iizerinde ayrica durulmalidir. Isyeri dev-
ri halinde kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi donemi ve
devir tarihindeki son iicreti ile sinirlt olmak iizere sorumludur. 1475 sayili
yasanin 14/2. maddesinde devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir
siire dngoriilmediginden, 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinde sozii edi-
len devreden isveren i¢in 2 yillik siire sinirlamasi, kidem tazminati bakimin-
dan s6z konusu olmaz. O halde kidem tazminati igyeri devri dncesi ve son-
rasinda gecen silirenin tamami i¢in hesaplanmali, ancak devreden igveren
veya igverenler bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki iicret ile
sinirlt sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagli diger haklar olan ihbar tazminat1 ve kullanilmayan izin ticret-
lerinden sorumluluk ise son igverene ait olmakla devreden igverenin bu is¢i-
lik alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan isveren ihbar
tazminat1 ile kullandirilmayan izin iicretlerinden tek basina sorumludur.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla galisma,
hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil iicretlerinden 4857 sayil Is Ka-
nununun 6. maddesi uyarinca devreden igveren ile devralan isveren miiste-
reken miiteselsilen sorumlu olup devreden agisindan bu siire devir tarihin-
den itibaren iki yil siireyle sinirhidir. Devir tarihinden sonraki ¢alismalar
sebebiyle dogan sozii edilen iscilik alacaklar1 sebebiyle devreden igverenin
sorumlulugunun olmadigr agiktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait {icret,
fazla caligma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil licreti gibi is¢ilik
alacaklarindan devralan isveren tek basina sorumludur.
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Iscinin asil isverenden alman is kapsaminda ve degisen alt isverenlere ait
igyerinde ara vermeden c¢alismasi halinde isyeri devri kurallarina gore ¢o-
ziime gidilmesi yerinde olur. Bu durumda degisen alt igverenler, is¢inin is
sOzlesmesini ve dogmus bulunan is¢ilik haklarin1 devralmis sayilir.

Somut olayda, davact is¢i degisen alt igverenlere bagli olarak araliksiz
calismis ve son alt isveren tarafindan is sozlesmesi feshedilmistir. Thbar taz-
minati ile izin iicretinden son alt isverenle birlikte asil isverenin sorumlulu-
guna gidilmesi yerinde olsa da, kidem tazminatindan devreden alt isverenle-
rin sorumlu tutulmamis olmasi dogru degildir. Dava dilek¢esinde 6nceki alt
isverenler de taraf olarak gosterildigine ve bilirkisi raporunda devreden alt
isverenler yoniinden kendi ¢alistirdiklar: siire ve son olarak 6dedikleri {icret
seviyesiyle sinirli olarak bir hesaplama yapildigina gore, varsa 6deme belge-
leri de bir degerlendirmeye tabi tutularak davali alt igverenler yoniinden bir
karar verilmelidir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarih: 5.5.2008, E. 2008/15362, K. 2008/11408

» Alt isverene devrin isletme gereklerine dayanan gegerli fesih nedeni
olmasi, Is Kanunu'nun 2’nci maddesinin 6 ve 7’nci fikralari uyarinca
gecerli ve muvazaaya dayanmayan asil isveren-alt isveren iligkisinin
kurulmasi sartina baghdir.

» Yardimci islerin alt igverene verilmesi herhangi bir kosula bagh degil-
dir. Bu nevi iglerin muvazaa olmamas: kaydiyla alt isverene devri se-
bebiyle is sozlesmesinin feshedilmesi halinde, feshin gegerli nedene
dayandigi kabul edilebilir.

* Asil igin bir boliimiinde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler alt isverene devredilebilir. Anilan diizenle-

mede baskin 6ge, “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren” islerdir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini is-
temistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

KARAR: Davaci is¢i, is sozlesmesinin igverence gecerli neden olmadan
feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen
siire licretinin belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, Ankara Istasyon Miidiirliigiindeki baz1 hizmetleri, is Ka-
nununa uygun olarak taseron firmaya devretmesi sonucunda davaci perso-
nelden apron iscisi olarak hizmet almak olanakli olmadigindan ve gorev
yapacagi bagka bir {inite de bulunmadigindan davacinin is sézlesmesinin
tazminatlart 6denmek suretiyle feshedildigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece alt igverenlik uygulamasindan sonra bir yil daha ¢alistirilan
davacinin hizmetine neden ihtiya¢ duyulmadigi hususunun ispat yiikii iize-
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rinde olan davalinin usuliince ispatlayamadigi, bununla birlikte feshin son
care olmasi ilkesine de uyuldugu hususunun davali isverence kanitlanmadi-
&1, buna gore feshin gecerli nedene dayanmadigi gerekgesi ile davanin kabu-
liine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6 maddesi uyarinca, “Bir isverenden, isye-
rinde yliriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya
asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini
sadece bu igyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger isveren ile is aldig1 isveren
arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt igveren iligkisi denir.”

Alt igveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt igverene devrin islet-
me gereklerine dayanan gegerli fesih nedeni olmasi, Is Kanunu’nun 2’nci
maddesinin 6 ve 7’nci fikralar1 uyarinca gegerli ve muvazaaya dayanmayan
asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulmasi sartina baglidir. Muvazaa, Borg-
lar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin {igiincii kisileri aldatmak ama-
ciyla ve kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonug
meydana getirmesini arzu etmedikleri goriiniiste bir anlasma olarak tanim-
lanabilir. Ugiincii kisileri aldatmak kasti vardir ve sdzlesmedeki gercek
amag gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabidir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi ku-
rulmasinin &niine gecilmek istenmis ve 4857 sayili Is Kanununun 2/7. mad-
desinde bu konuda bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler,
asil igveren is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya de-
vam ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlanmasi veya daha 6nce o igyerinde
calistirilan kimse ile alt isveren iliskisinin kurulmasi olarak belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinde belirtilen unsurlari tagima-
yan alt isveren uygulamas, fesih icin gecgerli neden kabul edilemez. Is Ka-
nunu’nda yardimer islerin alt isverene verilmesinin herhangi bir kosula bag-
lanmamast nedeniyle, bu nevi islerin muvazaa olmamasi kaydiyla alt isve-
rene devri sebebiyle is so6zlesmesinin feshedilmesi halinde, feshin gegerli
nedene dayandigi kabul edilebilir. Buna karsilik, 6°’nc1 fikra geregince, asil
isin bir boliimiinde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
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gerektiren isler alt isverene devredilebilecektir. Anilan diizenlemede baskin
0ge, “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren” islerdir. Bagka bir anlatim-
la igletmenin ve isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise gdzoniinde
tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimdeki sartlar gerceklesmeden asil isin
boliinerek alt igverene verilmesi halinde, asil igveren-alt igveren iliskisi ge-
cersiz olacagindan ig sozlesmesinin feshi de gecersiz olacaktir.

Yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda oncellikle gecerli feshi kanit-
lama yiikiimliiliigii olan isveren yoniinden alt igveren uygulamasina yonelik
sozlesme getirtilmeli, bu sdzlesme 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6. maddesi
kapsaminda incelenmeli, alt igverene verilen isin bu madde kapsaminda ve-
rilip verilemeyecegi degerlendirilmeli, verilebilecek islerden ise s6z konusu
uygulamanin bir y1l sonra davacinin is sézlesmesini etkileyip etkilemedigi,
varsa etkilemenin ne sekilde oldugu, biitiin bunlardan baska feshin son care
olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi arastirilmali, sonucuna gore fes-
hin kagiilmaz olup olmadig: agikliga kavusturulmalidir. Eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarih: 9.6.2008, E. 2007/38668, K. 2008/14804

» Asil igveren alt igveren iliskisinin unsurlari, iki ayri igverenin olmasi,
mal veya hizmet iiretimine dair bir igin varligi, is¢ilerin sadece asil ig-
verenden alinan is kapsaminda ¢alistiriimasi ve taraflarin muvazaali
bir iligki i¢ine girmemeleridir.

* 5538 sayili yasa ile 4857 sayili Is Kanunu nun 2. maddesine bazi fikra-
lar eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan
fazlasimin kamuya ait oldugu ortakliklara dair bazi istisnalar taninmus-
tir. Bununla birlikte maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi tutul-
madigindan, kamu isverenleri bakimindan farkly bir uygulamaya gi-
dilmesi miimkiin goriilmemelidir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini is-
temistir.

Yerel mahkeme, istegi reddetmistir.

KARAR: Davaci is¢i, is sozlesmesinin igverence gecerli neden olmadan
feshedildigini ileri stirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegcen
siire licretinin belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, davacinin 2.12.2005-30.1.2006 tarihleri arasinda ¢alisti-
gini, altt aylik kidemi doldurmadigi i¢in ise iade davasi acamayacagini, is
s0zlesmesinin sirketin imzaladigi miiteahhitlik sozlesmesinin 30.1.2006
tarithinde sona ermesi nedeni ile feshedildigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Davacinin 28.2.2005 tarihinde C.. Ltd.Sti.’nin is¢isi olarak ise basladigi,
C... Ltd.sti ile davali sirket arasindaki s6zlesmenin muvazaaya dayanmadi-
g1, 2.12.2005 tarihinde davali sirkette ¢aligmaya baslamasina gore 6 aylik
kidemi doldurmadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.
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Davaci iscinin 28.2.2005 tarihinde dava dis1 C... Ltd.Sti.de calismaya
basladigi, isin davali sirketce iistlenilmesinden sonra ayni isyerinde bu defa
davali sirkete bagl olarak 2.12.2005 tarihinden itibaren ¢alismaya devam
ettigi, 30.1.2006 tarihinde taseronluk iligkisinin sona erdirildiginden s6z
edilerek is s6zlesmesinin davali sirketce feshedildigi anlasilmaktadir.

Alt igveren, bir igverenden, igyerinde yiiriittigli mal veya hizmet iiretimi-
ne iligkin yardimer islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve gorev-
lendirdigi iscileri sadece bu isyerinde ¢alistiran diger isveren olarak tanim-
lanabilir. Alt igverenin is aldig1 igsveren ise, asil isveren olarak adlandirilabi-
lir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda asil igveren alt isveren iliskisinin unsurla-
r1, iki ayr1 igverenin olmasi, mal veya hizmet iiretimine dair bir igin varligi,
is¢ilerin sadece asil igverenden alinan is kapsaminda calistirilmasi ve taraf-
larin muvazaali bir iligki i¢ine girmemeleri gerekir. Alt isverene yardimci is,
ya da asil isin bir boliimii, ancak teknolojik nedenlerle uzmanlik gereken
isin varlig1 halinde verilebilecektir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesin-
de asil isveren alt isveren iliskisini sinirlandirilmasi yoniinde yasa koyucu-
nun amacindan da yola ¢ikilarak asil isin bir boliimiiniin alt isverene veril-
mesinde “isletmenin ve igin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren isler” Olciitiiniin bir arada olmas1 gerektigi belirtilmelidir. 4857 sa-
yili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen ayni bi¢im-
de “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler” sozciiklerine yer verilmis olmasi bu kararliligi ortaya koymaktadir.
Alt igverene verilebilecek islerin teknolojik neden gerektirecegi baskin 6ge
olarak kabul edilmektedir. Dairemiz kararlar1 da bu yonde istikrar kazan-
migtir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi ku-
rulmasinin dniine gecilmek istenmis ve 4857 sayili Is Kanununun 2. madde-
sinde bu konuda bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir.

5538 sayili yasa ile 4857 sayil1 s Kanunu’nun 2. maddesine bazi fikralar
eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasi-
nin kamuya ait oldugu ortakliklara dair bazi istisnalar taninmistir. Bununla
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birlikte maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan, asil
igveren alt igveren iligkisinin unsurlar1 ve muvazaa kriterleri degismemistir.
Oyle ki, alt isverene verilmesi miimkiin olmayan bir isin birakilmas1 ya da
muvazaali bir iligki i¢gine girilmesi halinde is¢ilerin bastan itibaren asil igve-
renin iscileri olarak islem gorecekleri 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. madde-
sinin 6. fikrasinda agik bigimde 6ngoriilmiis olmakla kamu isverenleri ba-
kimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi miimkiin goriilmemelidir. Gergek-
ten muvazaal iligkide is¢i, gergek igverenin isgisi ise, kidem ve unvaninin
disinda bir kadro karsiligi calismasi ve diger iscilerle ayn1 {icreti talep ede-
memesi, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 5. maddesinde dngoriilen esitlik ilkesine
aykirilik olusturur. Yine kosullarin olusmasina ragmen is¢inin toplu is soz-
lesmesinden yararlanamamasi, anayasal temeli olan sendikal haklar1 engel-
leyen bir durumdur.

Somut olayda, davali sirket ile dava dis1 C.. Ltd.Sti. arasinda mevcut ol-
dugu belirtilen alt igverenlik uygulamasina iligskin sézlesme dosyada bulun-
mamaktadir. Oncelikle s6z konusu sdzlesmenin getirtilerek yukarida belirti-
len esaslara uygun olup olmadig1 yoniinden incelemeye tabi tutulmali, gere-
kirse igyerinde kesif yapilarak uzman bilirkisi araciligi ile alt igverenlik uy-
gulamasinin muvazaali olup olmadigi belirlenmelidir. Muvazaa bulundugu
takdirde davaci baslangictan itibaren dava dis1 C.. Ltd.Sti.’nin is¢isi oldugu
kabul edilmelidir. Bu durumda davacinin husumette yanildigi kabul edilerek
davasini gercek isverenine yoneltmesi imkani verilmeli ve sonucuna gore
bir karar verilmelidir.

Alt igverenlik uygulamasinin muvazaali olmadigi sonucuna varildig: tak-
dirde ise igyerinin asil igsverenden alt igverene devredilmesi nedeni ile devir-
den Once gecen c¢alisma siiresinin de goéz Oniinde bulundurulmas: gerekti-
ginden davacinin alt1 aylik kidemini doldurmasi nedeni ile igin esasina giri-
lerek sonucuna gore bir hiikiim kurulmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekil-
de karar verilmis olmasi hatali olmustur.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
Tarih: 20.12.2006, E. 2006/21-796, K. 2006/812

 Asil igverenden alinan is, onun sigortali ¢alistirdigi ise gore ayri ve
bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse alt igveren degil, ba-

gimsiz igveren sayilir.

KARAR: Dava, is kazasina dayali maddi ve manevi tazminat istemine
iligkindir.

Yerel mahkemece, davalilardan ... A.S.’nin istigal konusunun gemi, yat
yapimi ve onarimi, deniz tasimaciligi ve buna baglh faaliyetler oldugu, diger
davali ... ... Ltd. Sti. ile hangar catilarinin onarimi1 hususunda anlastiklari,

her iki sirket arasinda asil igveren alt igveren iliskisinin bulunmadig1 gerek-
cesiyle, ... A.S.’ye yonelik davanin reddine karar verilmistir.

Yiiksek Dairenin yukarida yazili bozma karari iizerine yerel mahkemece
direnme karar1 verilmistir.

Uyusmazlik, davalilar arasindaki hukuki iligskinin “asil igveren-alt igve-
ren” niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

506 Sayili Kanunun 87. maddesinde “arac1”, 4857 sayili Is Kanunu’nun
2/6. maddesinde ise “asil igveren-alt igveren” iligkisinin tanimina yer veril-
mistir.

Hemen belirtilmelidir ki, “aract” olarak nitelenen tgilincii kisi, gerek
mevzuatta, gerekse O0greti ve yargi kararlarinda; alt igveren, taseron, tali is-
veren, alt miiteahhit, alt ismarlanan vb. adlarla anilmaktadir.

Bunlardan; asil igverenin yaninda “taseron” olarak adlandirilan baska is-
verenlerin de isyerinden is almalar1 ve kendi sigortalilarini ¢alistirmalart ile
uygulama kazanmis olan “asil isveren-alt igveren” iliskisini Sosyal Sigorta-
lar Kanunu agisindan ele alan 506 Sayili Kanunun 87. maddesi hiikkmii, tipki
miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun 1/son, 4857 sayili is Kanunu’nun 2/6.
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maddelerinde oldugu gibi, aracinin yaninda asil igvereni de sorumlu tutan
bir igerik tagimaktadir. Amag, is¢inin sosyal giivenlik hakki yaninda, is s6z-
lesmesi ve Is Kanunu’ndan kaynaklanan bir kisim haklarmimn daha genis
koruma-giivence altina alinmasini saglamaktir.

506 Sayili Kanunun “Ugiincii kisinin araciligr” baslikl1 87. maddesi; “Si-
gortalilar tigiincii bir kisinin araciligr ile ise girmis ve bununla sézlesme
yapmis olsalar bile, bu kanunun isverene yiikledigi 6devlerden dolay1, aract
olan ti¢iincii kisi ile birlikte asil igveren de sorumludur. Bir iste veya bir igin
boliim veya eklentilerinde isverenden is alan ve kendi adina sigortali ¢alisti-
ran Uglincli kisiye aract denir” hiikmiinii igcermektedir. Bu hiikiim ile asil
isverenin sorumlulugunun kapsami belirlenmeye c¢alisiimstir.

Sosyal Sigortalar Kanunu’na gore, aracidan soz edebilmek ve asil igvere-
ni, aracinin borg¢larindan &tiirii sorumlu tutabilmek i¢in, maddenin tanimin-
dan ortaya c¢ikan birtakim zorunlu unsurlar bulunmaktadir. Araci kavrami
her seyden Once “asil igveren”in varligini, bir bagka igverenin asil igverene
ait isin bir boliimiinli yapmay1 iistlenmesini ve nihayet, asil isverene ait isye-
rinde veya isyerinin bir boliimiinde is alanin kendi adina sigortali ¢alistirma-
sin1 gerektirir. Asil igverenle, araci arasindaki sézlesmenin hukuki niteligi-
nin énemi yoktur. Onemli olan y&n, asil isverene ait isin araci tarafindan
yapiminin saglanmasidir.

Aracinin asil igverenden bir boliim is almasi ve bu iste kendi adina sigor-
tali calistirmasi, aract kavraminin belirleyici 6zelligini olusturmaktadir.
Araci her seyden Once bir “asil isveren”in varligini zorunlu kilmaktadir.
Maddede belirtilen kosullardan birisinin dahi yoklugu durumunda aracidan
s0z edilemez.

Isveren; 506 Sayili Kanunun 4/1. maddesinde, “...bu kanunun 2. madde-
sinde belirtilen sigortalilar1 ¢alistiran gercek ya da tiizel kisi”, 4857 sayil Is
Kanunu’nun 2. maddesinde “Bir is s6zlesmesine dayanarak ... is¢i calistiran
gercek veya tiizel kisi, yahut tiizel kisiligi olmayan kurum veya kurulus-

b

lar...” olarak tanimlanmakta olup, isveren niteligi is¢i calistirmanin dogal
sonucudur. Yasanin tanimindan hareketle, “asil isveren-alt isveren” iliskisi

icin, igyerinde is sahibinin de is¢i ¢alistirtyor olmasi kosulu aranir. Sigortali
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calistirmayan “igveren” sifatin1 kazanamayacagi i¢in, bu durumdaki kisiler-
den is alanlarda araci sayilmayacak ve anilan madde kapsaminda dayanis-
mal1 sorumluluk dogmayacaktir.

Isverenden alman is, isverenin sigortal ¢alistirdig1 ise gdre ayr1 ve ba-
gimsiz bir igyeri olarak degerlendirilebilecek nitelikte ise, is alan kimse ara-
c1 degil, bagimsiz isveren niteliginde bulunacaktir. Isin biitiinii baska bir
isverene birakildiginda, gerek Sosyal Sigortalar Kanunu, gerekse Is Kanunu
acisindan bir alt igverenlik, dolayisiyla dayanigsmali sorumluluk hali soz
konusu olmayacaktir. Benzer sekilde, isveren kendisi sigortali ¢calistirmaksi-
zin isi bolerek, ihale suretiyle farkli kisilere vermisse, is sahibi (ihale ma-
kami) yasanin tanimladig1 anlamda asil isveren olmayacagindan, bir alt-iist
igveren iligkisi bulunmayacaktir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
24.05.1995 giin ve 1995/9-273-548 sayili karar1 da ayn1 yondedir).

Burada 6nemli olan yon, “devir” olgusunun somut olayda gerceklesmesi-
dir.

Bu kapsamda, devirden amaglanan, yapilmakta olan igin, boliim ve ek-
lentilerinden tamamen bagimsiz bir sonug¢ elde etmeye yonelik, isi alana
bagimsiz bir isveren kimligi kazandiracak bir isin devridir. Ekonomik olarak
birbirleriyle baglantili bulunsalar da, bu isyerleri bagimsiz sonug elde etme-
ye yoneliktirler. Isin devri s6z konusu degilse, bu kisiler isveren vekili ola-
rak kabul edilebilecek, bu durumda yasanin 6ngordiigii 6devlerden, isi boliip
dagitan is sahibi, igsveren niteligi ile sorumlu olacaktir.

Diger isyerlerinde sigortali ¢alistirmasi nedeniyle “igveren” sifatina sahip
olan kimse de, igverenlik sifatina (devredilen is dolayisiyla) sahip olmadig1
icin, asil igveren olarak sorumlu bulunmayacaktir.

Ayni sekilde, isi alan kisinin de igverenlik sifatini, alinan iste ve o is ne-
deniyle sigortal1 ¢alistirilmasi sonucunda kazanmig olmasi aranacaktir. Ali-
nan iste sigortali ¢calistirmayip, tek basina ya da ortaklar ile isi yiiriiten kisi
alt igveren olarak nitelendirilemeyecektir. Bu kisinin diger birtakim isyerle-
rinde calistirdig1 sigortalilar nedeniyle kazandig1 igverenlik sifatinin sonuca
etkisi ise bulunmamaktadir.
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Yasa, alt isverenlik i¢in, bir iste, bir isin boliim ya da eklentilerinde isve-
renden is almay1 aramaktadir. 87. madde anlaminda aracidan s6z edebilmek
i¢in, aracinin aldigi is, isverenin asil isinin boliim ve eklentilerindeki isin bir
kesimi ya da yardimci isler kapsaminda bulunmalidir. Bir diger anlatimla,
bir igverene ait igsyerindeki iiretim siirecine, bagka bir igverenin dahil olmasi
durumunda “aracidan” s6z edilebilecektir. Bu anlamda bir baglantinin varli-
g1 icin igyerinde iiretilen mal ya da hizmetin niteligine bakilmasi gerekir.
Asil igverenden alinan is, onun sigortali ¢alistirdigi ise gore ayr1 ve bagimsiz
bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse alt isveren degil, bagimsiz igveren
sayilacaktir. Bu noktada belirleyici yon; yapilan isin, digerinin biitiinleyici,
yardime1 pargasi olup olmadigidir. Isyerindeki iiretimle ilgili olmayan ve
asi1l isin tamamlayicisi niteliginde bulunmayan bir isin iistlenilmesi halinde,
506 Sayili Yasa uygulamasi yoniinden aracidan s6z etme olanagi kalmaya-
cak, ortada iki bagimsiz igveren bulunacaktir.

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 2/6. maddesinde asil isveren-alt isveren iliski-
si “Bir igverenden, igyerinde ylriittiigli mal veya hizmet {iretimine iligkin
yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorev-
lendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢aligtiran diger isveren ile
is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iliskisi de-
nir. Bu iliskide asil igveren, alt igverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili
olarak bu kanundan, is sdzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
1§ sozlesmesinden dogan ytkiimliiliiklerinden alt igsveren ile birlikte sorum-
ludur” seklinde tanimlanmastir.

Asil igveren-alt isveren iliskisinde yasa koyucu konuyu is¢i yarar1 yo-
niinden ele almistir. Asil isveren-alt isveren iliskisinin en 6nemli sonucu her
iki igverenin, alt isverenin iscilerine karsi birlikte sorumlu olmalar ise de,
4857 sayili Is Kanunu ile yapilan diizenleme bu iliskiyi daraltici niteliktedir.

Anilan diizenlemede, asil igveren-alt igveren iliskisinin varligi, “bir igye-
rinde yiiriitiilen mal veya hizmet {iretimine iliskin yardime1 is veya asil isin
bir boliimiinde is alma” 6n kosuluna baglanmistir.

Madde gerekgesinde, “bir isyerinde yiriitiilen mal veya hizmet iiretimine
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iliskin asli isin bir boliimiinde’ veya ‘yardimei igsyerinde’ is alan diger isve-
renler, iscilerini sadece bu igyerinde ¢alistirdiklarinda asil isveren-alt igveren
iliskisi dogmus olacak, buna karsi isyerine ylriitiilen asli ve yardimci igler
disinda is alan bir igveren, 6rnegin isyerinde ek insaat yapilmasi ya da bina
onarim isini alan diger isverenin alt igveren kapsaminda nitelendirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Ayrica, asil igverenin alt igverenden is alabilmesi
isyeri gereklerine ve teknolojik nedenlere baglandig1” ifade edilmektedir.

Davaya konu somut olaya gelince; asil isi gemi yapim ve onarimi olan
davalt ... A.S.’nin, hangar catilarinin onarimi hususunda diger davali .....
Ltd. Sti. ile anlastiklari, ¢atinin yapimi sirasinda, ... Ltd. Sti. is¢isi olan da-
vacilar murisinin ig kazasi sonucu vefat ettigi anlasilmaktadir.

Sozlesmede bir kistm malzemenin is sahibi tarafindan karsilanacaginin
belirtilmesi, taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteligine etkisinin ne olaca-
&1 da uyusmazlik konusudur.

Oncelikle belirtilmelidir ki, yapilmis olan eser sézlesmesinde isin kaliteli
ve igyeri disiplini amaciyla bir kisim hiikiimlerin yer almasi, insaat sahipligi
disinda asil igverenlik sifatin1 doguracak, isi alanin bagimsiz igveren kimli-
gini ortadan kaldiracak bir etmen degildir.

Borglar Kanunu’nun 357. maddesi uyarinca, eserin imalinde kullanilacak
malzemeyi yiiklenici temin edebilecegi gibi taraflarin kararlastirmalar iize-
rine malzeme is sahibi tarafindan da saglanabilir. Bu durum, malzemelerin
6zenli kullanilmasi, hesap verme ve artan kisimlarini iade borcu, ihbar yii-
kiimliligi gibi konularda miikellefiyet yiiklemekte olup, taraflar arasindaki
hukuki iligkinin niteligine etkisi bulunmamaktadir.

Borglar Kanunu’nun 1. maddesinde belirtildigi iizere, bir s6zlesme karsi-
likl1 ve birbirine uygun iradelerin birlesmesi ile olusur. Kural olarak bir ira-
de beyaninda, irade ile bildirimin birbirine uyumlu olmasi aranir. Anilan
kanunun 18. maddesinde ise, bu alanda “irade teorisi”nin hakim oldugu an-
lam1 ¢ikmaktadir. Bu nedenle de, sozlesmenin taraflarin ger¢ek irade ve
arzularina uygun bulunmasi gerekir. Taraflarin, sozlesmede yer alan kimi
ifadelere karsin, yasanin tanimladig1 anlamda bir {ist igveren-alt igverenlik
iligkisi yaratmay1 amaglamadiklar1 da ortadadir.
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Belirtilen bu maddi ve yasal olgular karsisinda somut olayda, isin niteligi
ve ylriitiimi bakimindan gemi yapim ve onarim isinden tamamen farkli ve
bagimsiz nitelikte oldugu belirgin bulunan cat1 onarim isinde sigortali ¢alis-
tirmayan gemi yapim ve onarim igvereni davali ... A.S. nin asil isveren ola-
rak nitelendirilerek, sorumluluguna karar verilmesi miimkiin degildir. Dava-
I ... .. Ltd. Sti.’nin yiiklenimindeki igin, “asil isin bir boliimiinde” veya
“yardimei iglerinde” oldugu séylenemez.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.06.2004 giin ve 2004/21-326-328
sayili ilami, 05.05.2004 giin ve 2004/10-233-262 sayili ilam, 04.04.2001
giin ve 2001/10309-332 sayili ilaminda da ayni ilkeler benimsenmistir.

Belirtilen bu maddi ve yasal olgular1 dikkate alan yerel mahkeme kara-
rinda bir isabetsizlik bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun bulunan
direnme kararimin onanmasi gerekir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarih: 28.12.2009, E. 2009/47847, K. 2009/37770

o Idari ve teknik sartnamelerde yiiklenicinin eleman seciminde ve degi-
sikliginde idarenin uygun gériisiinii alacagi, gorev yerlerinin yiikleni-
cinin bilgisi olmadan degistirilmemesi, yillik izin kullanma siirelerinin
belirlenmesi konusunda idarenin bilgisi ve istegi dogrultusunda hare-
ket edilmesi gibi diizenlemeler alt igverenlik sézlesmesinin muvazaaya

dayandigini gostermez.

* Alt igverenlerin degismesine ragmen is¢inin ara vermeden yine alt is-
verene bagli olarak ¢alismis olmasi alt igverenlik uygulamasimin mu-
vazaali oldugunu kabule yeterli degildir.

KARAR OZETI: Alt isveren, bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal
veya hizmet iiretimine iliskin yardime1 iglerde veya asil isin bir bolimiinde
isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler-
de is alan ve gorevlendirdigi iscileri sadece bu igyerinde ¢alistiran diger is-
veren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldig1 isveren ise, asil igveren
olarak adlandirabilir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda asil isveren alt igveren
iligkisinin unsurlari, iki ayr1 igverenin olmasi, mal veya hizmet iiretimine
dair bir isin varlig, iscilerin sadece asil igverenden alinan is kapsaminda
calistiritlmasi ve taraflarin muvazaali bir iliski i¢ine girmemeleri gerekir. Alt
igverene yardimei ig ya da asil igin bir boliimii, ancak teknolojik nedenlerle
uzmanlik gereken isin varlig1 halinde verilebilecektir. 4857 sayili Is Kanu-
nunun 2.maddesinde asil isveren alt isveren iligkisini sinirlandirilmasi y6-
nlinde yasa koyucunun amacindan da yola ¢ikarak asil isin bir boliimiiniin
alt igverene verilmesinde “igletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren isler” dlgiitiiniin bir arada olmasi gerektigi belir-
tilmelidir. 4857 sayili s Kanununun 2.maddesinin 6. ve 7. fikralarinda ta-
mamen ayni bigimde “igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler” sozciiklerine yer verilmis olmasi bu kararliligi
ortaya koymaktadir.
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Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi ku-
rulmasmin &niine gecilmek istenmis ve 4857 sayili Is Kanununun
2.maddesinde bu konuda bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir.

Muvazaa, Borglar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin ii¢tlincii kisile-
ri aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda
hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri goriiniiste bir anlag-
ma olarak tanimlanabilir. Uciincii kisileri aldatmak kast1 vardir ve sozles-
medeki ger¢ek amacg gizlenmektedir. Muvazaanin ispat1 genel ispat kuralla-
rma tabidir. Bundan baska 4857 sayili Is Kanununun 2.maddesinin
7.fikrasinda sozii edilen hususlarin adi kanuni karine oldugu ve aksinin ka-
nitlanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

5538 sayili yasa ile 4857 sayil1 Is Kanununun 2.maddesine bazi fikralar
eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasi-
nin kamuya ait oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar taninmigtir. Bununla
birlikte maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan, asil
isveren alt igveren iliskisinin dgeleri ve muvazaa 6geleri degismemistir. Oy-
le ki, alt igsverene verilmesi miimkiin olmayan bir isin birakilmasi ya da mu-
vazaali bir iligki i¢ine girilmesi halinde iscilerin bastan itibaren asil igvere-
nin iscileri olarak islem gorecekleri 4857 sayili Is Kanununun 2.maddesinin
6.fikrasinda acgik bicimde Ongoriilmiistir. Kamu isverenleri bakimindan
farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz. Gergekten muvazaali
iliskide is¢i, gergek igverenin is¢isi ise, kidem ve unvaninin diginda bir kad-
ro karsiligi calismast ve diger isgilerle ayni {icreti talep edememesi, 4857
sayili Is Kanununun 5.maddesinde dngoriilen esitlik ilkesine aykirilik olus-
turur. Yine kosullarin olugmasina ragmen is¢inin toplu is sézlesmesinden
yararlanmamasi, anayasal temeli olan sendikal haklar1 engelleyen bir du-
rumdur. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldugu igtihatlar bu dogrultudadir
(Yargitay 9.HD.24.10.2008 giin 2008/33977 E, 2008/28424 K).

Hizmet alim sézlesmesinin konusu olan hizmetlerin tamami yardimer is-
ler olup, davacinin temizlik iscisi olmasina ragmen fiilen sézlesmenin kap-
sami1 disinda hastabakicilik gibi asil islerde c¢alistirildigr iddia ve ispat edil-
mis degildir. Davali Bakanligin yardimci islerini alt igverene vermesi 4857
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sayili Is Kanununun 2/6-7.maddesi uyarinca miimkiindiir. Idari ve teknik
sartnamelerde yliklenicinin eleman sec¢iminde ve degisikliginde idarenin
uygun gorlslinii alacagi, gorev yerlerinin yiiklenicinin bilgisi olmadan de-
gistirilmemesi, yillik izin kullanma stirelerinin belirlenmesi konusunda ida-
renin bilgisi ve istegi dogrultusunda hareket edilmesi gibi diizenlemeler yer
almakta ise de asil isverenin denetim yetkisi, isyeri giivenligi ve iscilik ala-
caklarina kars1 miiteselsil sorumlulugu nedeniyle ve isyerinin niteligi de goz
oniinde bulunduruldugunda bu tiir diizenlemelere yer verilmesi olagan karsi-
lanmalidir. Bu nedenle s6zli edilen hiikiimler alt isverenlik s6zlesmesinin
muvazaaya dayandigini gostermez. Keza, alt igverenlerin degismesine rag-
men is¢inin ara vermeden yine alt igverene bagli olarak ¢alismis olmasi da
alt igverenlik uygulamasimin muvazaali oldugunu kabule yeterli degildir.
Mevcut olgulara gore gecerli ve muvazaaya dayanmayan bir asil isveren-alt
isverenlik sozlesmesi bulunmaktadir. Mahkemece asil isveren-alt isveren
iliskisinin muvazaali oldugu sonucuna varilarak davacinin davali Bakanliga
ait igsyerine iadesi dogru olmamigtir
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarih: 30.3.2009, E. 2007/ 38517, K. 2009/8233

* Alt igverence asil isverenden alinan is kapsaminda faaliyetini yiiriittiigii
isyerinin tamamen baska bir isverene devri 4857 sayili Is Kanununun
6.maddesi kapsaminda isyeri devri niteligindedir.

« Is sozlesmesinin tarafi olan is¢i ya da alt isveren tarafindan bir fesih
bildirimi yapilmadigi siirece is sozlesmeleri degisen alt isverenle de-
vam eder.

o Is sozlesmesi bildirimin karst tarafa ulasmasi ile sona ereceginden,

iscinin daha sonraki ¢aligmalari yeni bir is sozlesmesi niteligindedir.

KARAR OZETI: 4857 sayili Is Kanununun 2.maddesinde isveren, bir is
sOzlesmesine dayanarak is¢i ¢alistiran gergek veya tlizel kisi ya da tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar olarak agiklanmistir. O halde asil isve-
ren alt igveren iligskisinden s6z edebilmesi igin ilk olarak mal veya hizmetin
tiretildigi bir igyeri olan igverenin varlig1 gerekir. Bundan bagka igverene ait
isyerinde is alan ikinci bir igverenin varlig1 gerekir ki, asil igveren alt igveren
iligkisinden sz edilebilsin. Alt isverenin baslangigta bir isyerinin olmasi
sart degildir. Alt igveren, igveren sifatini ilk defa asil igverenden aldigi is ve
bu isin goriildiigii isyeri itibariyla kazanmis da olabilir.

Alt igverene ait igyerinde yliriitiilmekte olan mal veya hizmet {iretimine
ait yardimci bir igin alt igverene birakilmasi ile alt isveren agisindan bagim-
s1z bir isyerinden s6z edilip edilmeyecegi sorunu oncelikle ¢éziimlenmeli-
dir. Zira, asil isveren ya da alt igsverenin degismesinin igyeri devri niteliginde
olup olmadiginin tespiti i¢in igyeri kavraminin bu noktada agikliga kavustu-
rulmasi gerekir.

Soruna 2821 sayili Sendikalar Kanunu ag¢isindan baktigimizda asil isin
tabi oldugu is kolunun yardimci is i¢in de gecerli oldugunu sdylemek gere-
kirse de, 4857 sayili Is Kanununun 3.maddesinin agik hiikmii karsisinda isin
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alt igverene birakildig1 durumlarin bundan ayrik tutulmasi gerekir. Gergek-
ten, 4857 sayil1 Is Kanununun 2/I1I.maddesinde, “Isyeri, isyerine bagl yer-
ler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitlindiir” seklinde Sendikalar Kanunu ile ortiisen ana kurala yer verildigi
halde, sonraki bentlerde asil isveren alt isveren iliskisi diizenlenmis bir an-
lamda yardimci isin alt igverene birakilmasi ile istisnai bir durum 6ngoriil-
miistiir. Daha sonra da, ayni yasanin 3.maddesinde “Alt igveren, bu sifatla
mal veya hizmet liretimi i¢in meydana getirdigi kendi isyeri i¢in birinci fikra
hiikmiine gore bildirim yapmakla yiikiimliidiir” seklinde kurala yer verilerek
sorun acik bigimde ¢oziimlenmis ve alt isveren isyerinin asil igverene ait
igyerinden bagimsiz oldugu ortaya konulmustur. Esasen bu ¢6zlim tarzi alt
igverenlik kurumunun niteligine de uygun diismektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 4857 sayil1 Is Kanununun yiiriirliige girmesinden &nce de, bu
alt igsverenin igyerinin asil igverene ait isyerinden bagimsiz oldugu sonucuna
varmigtir (Yargitay HGK. 6.6.2001 giin 2001/9-711 E, 2001/820 K).

Isyerinin tamaminin veya bir béliimiiniin hukuki bir isleme dayal1 olarak
baska birine devri, isyeri devri olarak tanimlanabilir. 4857 sayili is Kanunun
6.maddesinde, isyerinin bir biitiin olarak veya bir bdliimiiniin hukuki bir
isleme dayali olarak bagkasina devri halinde mevcut is s6zlesmelerinin dev-
ralana gegecegi diizenlenmistir. Buna gore, alt igverence asil isverenden
alian is kapsaminda faaliyetini yiiriittiigii isyerinin tamamen baska bir igve-
rene devri 4857 sayili Is Kanununun 6.maddesi kapsaminda isyeri devri
niteligindedir.

Siiresi sona eren alt isverenle yeni ihaleyi alan alt igveren arasinda acgik
bicimde isyeri devrini dngdren bir sdzlesme yapilmasi da imkan dahilinde-
dir. Uygulamada isyerinde ¢aligmaya devam edecek olan iscilerin de karar-
lastirildig1 goriilmektedir. Listede isimleri yer alan isciler bakimindan is
sOzlesmelerinin devralan igverene gectigi tartismasizdir. Ancak isimleri bu-
lunmayan ve baska bir isyerinde ¢alistirilmak iizere bildirimde bulunulma-
yan is¢ilerin i s6zlesmelerinin devreden alt isveren tarafindan feshedildigi-
ni kabul etmek gerekir.

Alt igverenin siiresinin sonunda ya da siiresinden 6nce asil igveren alt ig-
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veren iligkisinin sonlandirilmasi nedenine dayali olarak tiim iscilerini alarak
igyerinden ayrilmasi ve ardindan isin asil igveren tarafindan baska bir alt
igverene verilmesi orneginde, alt igverenler arasinda hukuki bir iliski bu-
lunmamaktadir. Hukuki iligki, alt igverenler ile asil isveren arasinda gergek-
lestiginden belirtilen durum alt igverenler arasinda isyeri devri olarak deger-
lendirilemez.

Asil olan siiresi sona eren alt igverenin igyerinden ayrilmasi aninda is¢ile-
rini de beraberinde baska isyerlerine gotiirmesidir. Bunun tersine alt isveren
is¢ilerinin, alt igverenin isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt igveren ya-
ninda ayni sekilde ¢alismayi siirdiirmeleri alt isverenler arasinda ortiili bir
hukuki islem niteligindedir. Bu hukuki islemde alt isveren iscilerini baska
bir igyerine davet etmemis ve yeni alt igveren isverende calismaya devam
etmeleri Ortiilii bicimde istenmistir. Bunun bir tiir isyeri devri oldugu kabul
edilmelidir. Devralan isverenin devam eden hizmet akitlerini devraldigi
4857 sayil1 Is Kanununun 6.maddesinde aciklanan bir husustur.

1475 sayili yasanin 14/2.maddesi hiikmii, 4857 sayili Is Kanununun
6.maddesinde belirtilen igyeri devrini de i¢ine alan daha genis bir diizenleme
olarak degerlendirilebilir. Ger¢ekten maddede, isyerlerinin devir veya inti-
kalinden s6z edildikten sonra “...yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska bir igverene gecmesi veya baska bir yere nakli...” denilmek suretiyle
uygulama alan1 4857 sayili Is Kanununun 6.maddesine gére daha genis bi-
¢imde ¢izilmistir. O halde kidem tazminati agisindan asil igveren alt igveren
iligkisinin sona ermesinin ardindan igyerinden ayrilan alt igveren ile daha
sonra ayni isi alan alt igveren arasinda hukuki ya da fiili bir baglant1 olsun
ya da olmasin kidem tazminat1 agisindan dnceki igverenin, devir tarihindeki
ticret ve kendi donemi ile sinirlt sorumlulugu, son alt igverenin ise tiim do-
nemden sorumlulugu kabul edilmelidir.

Iscinin asil isverenden alman is kapsaminda ve degisen alt isverenlere ait
igyerlerinde ara vermeden c¢alismasi halinde isyeri devri kurallarina gore
¢Oziime gidilmesi yerinde olur. Bu durumda degisen alt igverenler, is¢inin is
sozlesmesini ve dogmus bulunan iscilik haklarmni devralmis sayilir. Is soz-
lesmesinin tarafi olan is¢i ya da alt isveren tarafindan bir fesih bildirimi ya-
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pilmadig siirece is sozlesmeleri degisen alt igverenle devam edeceginden,
igyerinde ¢alismasi devam eden iscinin feshe bagli haklar olan ihbar ve ki-
dem tazminati ile izin iicreti talep kosullar1 ger¢eklesmis sayilmaz. Buna
karsin is sO6zlesmesinin feshi yoniinde bir irade agiklamasinin kanitlanmasi
durumunda is sozlesmesi bildirimin kars1 tarafa ulagsmasi ile sona erecegin-
den, is¢inin daha sonraki ¢alismalar1 yeni bir is sdzlesmesi niteligindedir.
Bu ihtimalde feshe bagli haklarin talep kosullar1 gercekleseceginden, feshin
niteligine gore hak kazanma durumunun incelenmesi gerekir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarih: 23.3.2009, E. 2008/ 21617, K. 2009/7741

* Bir alt igveren, bir asil igverenden sozlesme ile iistlendigi mal veya
hizmet iiretimi igin belirli bir organizasyona, uzmanhga ve hukuksal
bagimsizliga sahip degilse, alt igveren iligkisinden ¢ok olayda, asil is-
verene is¢i temini s6z konusu olacaktir.

o Asil isveren ve alt isveren arasindaki sozlesmenin muvazaali olmasi
halinde, asil isveren baslangigtan beri gergek igveren oldugundan, fes-
hin gegersizligi ve ise iade davasinin tarafi asil isveren olmalidir.

KARAR OZETI: Bir alt isveren, bir asil isverenden sozlesme ile iistlendigi
mal veya hizmet {iretimi i¢in belirli bir organizasyona, uzmanhga ve hukuksal
bagimsizliga sahip degilse, kisaca tiretim ya da hizmet sunumuna iligkin eko-
nomik faaliyetin bagimsiz yonetimini listlenmemisse asil igveren alt igveren
iliskisinden ¢ok olayda, asil isverene is¢i temini s6z konusu olacaktir.

Asil igveren ve alt igveren arasindaki sézlesmenin muvazaali olmasi ha-
linde, asil igveren baslangictan beri gergek isveren oldugundan, feshin ge-
cersizligi ve ise iade davasinin tarafi asil isveren olmalidir. Alt igverenin bu
anlamda igverenlik sifatt bulunmadigindan, taraf sifati olmayacaktir.

Feshin gegersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil igveren iliskisinin bu-
lundugu bir davada, her iki igverene birlikte agilmasi ve igverenler arasindaki
iliskide muvazaa bulunmamasi halinde ise, davaci isci alt igveren is¢isi olup,
is sozlesmesi alt igveren tarafindan feshedildiginden, feshin gegersizligi ve ise
iade ylkimliligi alt isverenindir. Asil isverenin is iliskisinde is sdzlesmesi-
nin tarafi bulunmadigindan, asil isverenin ise iade yoniinde bir yiikiimliilii-
giinden s6z edilemez. Asil igsverenin ise iade karari sonrasi is¢inin ise basla-
mak i¢in bagvurmasi ve alt isverenin ise almamasindan kaynaklanan ise bas-
latmama tazminat1 ile dort aya kadar bosta gegen siire iicretinden yukarda
belirtilen hiikiim nedeni ile alt igverenle birlikte sorumlulugu vardir. (Daire-
mizin 9.6.2008 giin ve 2007/ 40942 E., 2008/ 14420 K..)
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarih: 23.3.2009, E. 2008/ 21615, K. 2009/7739

» Alt isveren iliskisi insan kaynaklar sirketinden is¢ilik temini yoluyla
kurulamaz. Iscilik temini yasada yer alan bir uygulama degildir.

KARAR OZETI: Davali isverenin otel isletmeciligi konaklama ve eg-
lence igyerleri is kolunda kalmaktadir. Otel, pansiyon, lokanta, biife, pasta-
ne, kahvehane gibi konaklama, dinlenme ve yemek yerleri ile sinema, mii-
zikli ve miiziksiz her tiirlii eglence yerleri, plaj, acik ve kapali spor yerleri,
hipodromlar, hamamlar, kaplicalar, igmeceler, turistik tesislerde yapilan
isler bu is kolu kapsamindadir. Davali igverenin otel hizmeti kapsaminda alt
isverene verdigi hizmetlerden genel temizlik, garaj ve otopark ile giivenlik
hizmetleri yardimci islerden olmasi nedeni ile bu sekilde kurulan alt asil
igveren 1iliskisi yasaya uygundur. Ancak bu hizmetlerin disinda verilen
restaurant ve bar, garson, komi, oda temizligi gibi hizmetler otel igletmecili-
ginin asil islerindendir. Bu hizmetlerin verilmesi icin isletme ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir olgu olmasi gerekir. Daval
isveren bu olguyu kanitlayamadig: gibi, sézlesme incelendiginde, garson ve
komi hizmetlerinin bir insan kaynaklar sirketinden is¢ilik temini sureti ile
alindig1 anlasilmaktadir. Iscilik temini yasada yer alan bir uygulama degil-
dir. Diger taraftan otel isyerine davacinin ¢alistigi mutfak boliimiine komi
hizmeti alinmas1 sdzlesmesi fesihten yaklasik 9 ay sonradir. Davali igvere-
nin davacinin ¢alistig1 boliimii alt isverene vermesi 4857 sayil Is Kanu-
nu’nun 2.maddesine aykir1 olup, is sézlesmesini bu nedenle feshetmesi ge-
cerli nedene dayanmamaktadir. Davanin kabulii yerine yazili sekilde reddi
hatalidir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarih: 2.2.2009, E. 2008/ 9776, K. 2009/993

o Isletmesel kararin amaci ve icerigini serbestce belirleyen isveren, uy-
gulamak i¢in aldigi, gegerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazla-

st doguran tedbire iligkin karari, siirekli ve kalici sekilde uygulamali-
dir.

o Islerdeki daralma nedeni ve alt isveren uygulamasi ile is¢i ¢ikariimasi
karari, bir isletmesel karardir.

KARAR OZETI: isletmesel kararin amaci ve icerigini belirlemekte 6z-
giir olan igveren, isletmesel karar1 uygulamak icin aldig: tedbirin feshi ge-
rekli kildigmi, feshin gecerli nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel
kararin amac1 ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak icin aldi-
g1, gegerli neden teskil eden ve ayrica istthdam fazlasi doguran tedbire ilis-
kin karari, siirekli ve kalic1 sekilde uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri ve
isin gerekleri nedeni ile aldig1 fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlaligi
meydana geldigini ve feshin kacinilmazligim kanitlamak zorundadir. s soz-
lesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli ted-
birlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, igverenin tekelinde de-
gildir. Bir bakima feshin ka¢inilmaz olup olmadigi yoniinde, isletmesel ka-
rarin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin ka¢inilmazligi ekonomik agidan
degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadig:
ve is¢inin ¢alisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca
feshin son care olmasi ilkesi ¢ergevesinde yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren, Medeni
Kanun’un 2.maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini
kullanirken, keyfi davranmamali isletmesel karari alirken diiriist olmalidir.
Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini is¢i iddia ettiginden, ge-
nel ispat kurali geregi, is¢i bu durumu kanitlamalidir.

Dosya igerigine gore, davali igveren islerdeki daralma nedeni ile bir ta-
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kim yardime isleri alt igsveren uygulamasi ile temin yoluna gittigini, bu bo-
liimleri kapattigini, diger boliimlerde de personel azaltildigini savunmus, bu
konuda belgeler sunmustur. Mahkemece dosya iizerinde bilirkisi incelemesi
yapilmamus, eksik inceleme ile karar verilmistir. Islerdeki daralma nedeni ve
alt igveren uygulamasi ile is¢i c¢ikarilmasi karari bir, isletmesel karardir.
Alinan bu karar sonrasi alt igveren uygulamasi ile baz1 boliimlerde istihdam
fazlaligt meydana gelecektir. Somut uyusmazlikta, davact kazan bolimi
iscisidir. Dolayisi ile oncelikle davacinin istihdam fazlasi olup olmadigi
belirlenmeli, dava sonra tutarlilik ve Olgiiliiliik denetimi kapsaminda, isve-
renin bu karar1 tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi, feshin kaginilmaz
olup olmadigi, davacinin ayni veya baska bir birimde degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi yoniinden arastirma yapilmalidir. Bunun i¢inde isletmesel
karara iliskin belgelerin yaninda, isletmede veya igyerinde ¢alisan tiim is¢i-
lerin gorev tanimlari, isletme, isyeri organizasyon semasi, isten cikarilacak
iscilerin, isyeri sahsi sicil dosyasi, gorev tanimlar1 ve calistiklar1 boliimleri
gosteren kayaitlar ile fesihten once ve sonrasini kapsayacak sekilde is¢i alimi
ve ¢ikarilmasii gosteren isyeri SSK bildirgeleri getirilmeli, isyerinde kesif
yapilarak, 6zellikle isletmenin faaliyet alanin1 ve is organizasyonunu bilen
uzman bilirkisi incelemesi yapilmali ve feshin gegerli nedene dayanip da-
yanmadig1 belirlenmelidir.

-87 -



YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarihi: 10.04.2008, E.2008/12851, K. 2008/8003

* 4857 Sayulr Yasa’min 2. maddesinde belirtilen asil igveren alt isveren
iliskisinin kosullarini tasimadigi anlasildiginda alt isveren is¢ilerinin
baslangigtan itibaren asil isveren iscileri olarak kabul edilip ¢ogunluk
tespitinin bu ¢ergevede yapilmas: gerekir.

KARAR: Uyusmazlik, olumsuz yetki tespitine itiraza iliskindir.

...... Is Sendikasi, 15.05.2007 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi’na bagvurarak davali K...... A.S.’ye ait igyerinde isyeri diizeyinde
toplu is sozlesmesi yapmak {izere ¢ogunluk tespitini istemis, Bakanlikca
yapilan inceleme sonunda, adi gecen sendikanin ¢ogunlugu bulunmadigi
saptanarak olumsuz yetki tespit yazist sendikaya gonderilmistir.

Itiraz eden sendika, davali isverenin hurda hammaddeden celik dokiim isi
yapilan tespite konu isyerinde, asil isin her bir boliimiinti farkl alt igverene
vermek suretiyle boldiigiinii, bunun sendikanin isyerinde ¢ogunluk saglama-
sin1 6nlemeye yonelik muvazaa oldugunu, bu nedenle alt isveren is¢ilerinin
baslangictan itibaren asil isveren iscileri olarak kabul edilip ¢ogunluk tespi-
tinin yapilmasi gerektigini, alt igverenlerin ayri isyerlerinin bulundugu ve
iscilerinin de bu isyerlerinde calistirildigindan bahisle yapilan olumsuz ¢o-
gunluk tespitinin iptalini ve tespite konu isyerinde ¢alisan is¢ilerin liye ¢o-
gunlugunun bulundugunun tespitini talep etmistir.

Davalilar, igyerinde yapilan iglerin her bir boliimiiniin farkli alt igverenle-
re gordiiriildiigli ve alt igverenlerin iscilerinin sadece kendi boliimlerinde
calistiklar, alt igverenlerin yaptiklari islerin igin geregi ve teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren isler oldugu ve alt igverenlerin ayr1 ayn tiizel kisi-
liklere sahip olduklarindan isletme kapsaminda degerlendirilmesi de soz
konusu olmadigin1 belirterek, davaci sendikanin dort alt isverenle
12.04.2006 tarihinde 01.07.2005 — 30.06.2007 yiiriirliik siireli toplu is s6z-
lesmesi imzaladigini bu siire igerisinde tageronlarla olan iliskilerinde muva-
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zaa iddiasinda bulunmadigini savunarak davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece, davaci sendikanin ayni isin bdliimlerini yapan alt igverenler
ile daha once toplu is s6zlesmesi imzaladigini, muvazaa olgusunu ispatla-
yamadigini, alt isverenler tarafindan yapilan islerin ayni ¢at1 altinda goriil-
mesi ve asil isverenin iscileri ile alt isveren is¢ilerinin birlikte calistirilmala-
r1 ve yapilan isin bir araya geldiginde ¢elik dokiim isinin biitliniinii olustur-
mas1 muvazaa olgusunun varlig1 i¢in yeterli olmadig1 gerekgesiyle itirazin

reddine karar verilmistir.

Gergekten; 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde getirilen kural asil
isin boliinerek alt igverene verilmemesidir. Ancak asil isin bir boliimiiniin
“isletmenin ve isin geregi” veya “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler” olmas1 halinde alt isverene verilmesi olasidir. Bu kosullar asil isveren
alt igveren iligkisinin sinirlarin1 olusturmakta olup bu sinirlarin asilmasit du-
rumunda diger bir deyisle alt igverene verilmesi miimkiin olmayan bir isin
alt isverene birakilmasiyla da muvazaali bir iligki i¢cine girilmesi halinde alt
igveren is¢ilerinin bastan itibaren asil igveren isgileri olarak islem gorecekle-
ri hiikme baglanmustir.

Diger taraftan 2822 sayili Yasa’nin 15. maddesi geregi acilan yetki tespi-
tine itiraz davalar1 kamu diizeni ile ilgili oldugundan mahkemece delillerin
yargilamanin tiim sathalarinda kendiliginden toplanmasi ve degerlendiril-
mesi gerekir. Kamu diizeni ile ilgili hususlarda usulii kazanilmis haktan s6z
edilemeyeceginden davaci sendikanin daha 6nce muvazaayi ileri siirmeden
birbirinin ayni toplu is sdzlesmelerini her bir sirketle imzalamis ve ytriirlik-
te tutmus olmasi yasaya aykirilig1 ortadan kaldirmaz. Bu itibarla is miifettisi
ve yapilan kesif sonras1 alinan bilirkisi raporundan davali igverenin asil isin
her bir boliimiinti farkli alt igverene yaptirmak suretiyle boldiigii, bunun
yukarida agiklanan 4857 sayili Yasa’nin 2. maddesinde belirtilen asil igve-
ren alt igveren iligkisinin kosullarin1 tagimadigi anlasildigindan alt isveren
is¢ilerinin baslangictan itibaren asil igveren iscileri olarak kabul edilip ¢o-
gunluk tespitinin bu ¢ergevede yapilmasi gerekir. Alt igverenler tarafindan
goriilmekte olan islerin yukarida belirtilen unsurlar1 tagimadigi, asil igveren

-89-



alt igveren iliskisinde daval1 isverenin asil isin boliimlerini muvazaali olarak
alt igverenlere verdigi dikkate alinmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hatalidir.

Bu agamada mahkemece yapilacak is, yukarida belirtilen hususlar dikkate
almip usuliince ¢ogunluk incelemesinin yapilarak ortaya ¢ikacak sonuca
gore karar vermekten ibarettir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarihi: 26.04.2011, E. 2011/15435, K.2011/12313

« Is kolu tespitinde birim olarak isyerinin alinacagi, normatif diizenleme-
lerin tartismasiz bir sonucudur. Bir igyerinde baska bir isverene ait ay-
r1 bir is kolunda faaliyet var ise ayri is kolundan séz edilebilir. Is kolu
tespit davalarinda her igverenin igyerinin bagimsiz isyeri oldugu kabul
edilip isyerinde yapilan islerin niteligi itibariyle igkolu tespiti gerekir.
Alt isverenin is kolu tespiti asil igverenin yaptigi ise gére belirlenemez.
Alt isverenin is kolu tespiti asil isverenden ayri olarak yapimalidir. Alt
isverene ait igyerinde yapilan islerin asil isverene ait isyerinde yapilan

islere yardimci is olarak degerlendirilmesi de dogru olmaz.

KARAR: Davaci vekili, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafin-
dan isyerinde yapilan faaliyetin, Is Kollar1 Tiiziigii'niin 22 sira numarali
“Ardiye ve Antrepoculuk” is koluna girdigi yoniinde tespitte bulunuldugu-
nu, igyerinde yapilan isin kara tasitlar1 ve is makinelerinin yapimi, onarimi
ve bakimi oldugundan, is Kollar1 Tiiziigii’niin 13 sira numarali “Metal” is
koluna girdigini belirterek, Bakanligin 03.07.2009 tarih ve 27277 Sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 29.06.2009 tarih ve 2009/35 karar No’lu Is
Kolu Tespit Karari’nin iptaline karar verilmesini istemistir.

Miidahale dilekcesinde L....-Is S.... vekili, davaci sirket ile M..... U....
L.... Isletmeciligi A.S. arasinda asil isveren-alt isveren iliskisi bulundugunu,
alt igveren olarak faaliyet gosteren davaci sirketin, M.... Limani’nda liman-
cilik hizmetlerinde kullanilan ekipmanlarin bakim ve onarimini yerine ge-
tirdigini, asil isten ayrilacak nitelikte olmadigini belirterek davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin 29.06.2009 tarih
ve 2009/35 Sayili Is Kolu Tespit Karari’nin iptali ile davac sirkete ait M. ..
Liman Is Makineleri, Tamir, Bakim ve Onarim1 unvanl isyerinin Is Kollar1
Tlziigl’ niin 13 sirasinda kayitl “Metal” iskolunda yer aldiginin tespitine
karar verilmistir.

-9 -



Hiikiim siiresi i¢cinde Bakanlik ve L...-Is Sendikas1 vekili tarafindan tem-
yiz edilmistir.

03.07.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Is Kolu Tespit Karari’nda
‘M... M... S... Hizmet Ticaret A.S.’de yapilan incelemede; sirkete ait
‘M.... Limani Is Makinalar1 Tamir Bakim Onarim Isi’ unvanl isyerinde,
asil isveren olan ve liman hizmetleri isi yapan M..P igverenligine ait ving ve
ekipmanlarmin tamir-bakim islerinin yapilmasi nedeniyle “Is Kollar1 Tiizii-
gii” nlin 22 sira numarali “Ardiye ve Antrepoculuk” is kolunda yer aldig1
tespit edilmistir.

Uyusmazlik, 2821 Sayili Sendikalar Kanunu’'nun 4. ve 60. Maddeleri
uyarinca ig kolu tespitinde itiraza iliskindir.

Oncelikle, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 4. Maddesi’ndeki “Bir is-
yerinin girdigi i kolunun tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca
yapilir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tespit ile ilgili kararin1t Resmi
Gazete’de yayimlar. Kararin yayimin1 miiteakip bu tespite karsi ilgililer is
davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkemede on bes giin i¢cinde dava
acabilirler” ifadesinde “ilgililer” sozciigli agiklanmadigr gibi bu davanin
kimin aleyhine acilacagi da belirlenmemistir. ilgililerden genelde isveren, o
iskolunda kurulu veya kurulu oldugunu iddia eden sendika anlasilabilir.
Agilan dava ile isyerinin iskolu tespitinin degismesi s6z konusu oldugundan
igveren ve is kolunda kurulu sendikalar itiraz hakkini kaybedecektir. Somut
olayda oldugu gibi yapilan yargilama sonunda verilen karar ayni is kolunda
faaliyet gosteren diger sendikalar1 da ilgilendirdiginden davaya bu sendika-
larin da dahil edilmesi gerekir. Mahkemece yapilacak is, tespit kararindan
etkilenecek igyerinde oOrgiitlenmis veya is kolu tespit kararinda igyerinin
girdigi i3 kolu olarak gosterilen is kolunda faaliyet gosteren sendikalarin
davaya dahil edilerek, gosterecegi deliller ve karsi delilleri toplamak sure-
tiyle degerlendirme yapmak olmalidir. Bakanlik tespiti ‘22 No’lu Is Kolu’
seklinde oldugu i¢in bu is koluna giren yani kurulu bulunan sendikalarin bu
dava sonucunda verilecek karar bakimindan hukuki menfaatleri bulunmak-
tadir. Dairemizin istikrar kazanan goriisii de bu dogrultudadir (Y.9.H.D. nin
2009 tarih ve 2009/41655 E, 2009/32246 K. Y9.H.D. nin 16/6/2005 tarih ve
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2005/16985 E., 2005/21462 K., Y9.H.D.’nin 9/7/1997 tarih ve 1997/12370
E., 1997/14286 K. Sayili igtihatlarr).

Is kolu tespitinde dairemiz kararlarinda belirtildigi iizere asagidaki ilkeler
dikkate alinmalidir.

Tiirk Toplu Is Hukuku’ndaki normatif diizenlemelerde is kolu kavram
onemli bir yer tutmaktadir. 2821 Sayili Sendikalar Kanunu’na gore, oncelik-
le is¢i ve isveren sendikalar1 is kolu esasma gore kurulmaktadir (M.3). Is
kolunun belirlenmesi konusunda 6zel bir norm diizenlenmistir (M.4). Anilan
maddeye gore is kolu tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca
yapilacaktir. Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi’nca yapilan tespit ile
ilgili kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasini miiteakip bu tespite karsi
ilgililerin, is davalarma bakmakla gorevli mahalli mahkemede on bes giin
icinde dava acgabilecegi belirtilmistir. Belirtilen siire hak distiriictidiir.

Isci ve isveren sendikalarmin kurulabilecekleri is kollar1 Sendikalar Ka-
nunu’nun 60. Maddesi’nde gosterilmistir. Anilan maddede, bir isyerinde
yiiriitiilen asil ise yardime1 islerin de asil isin dahil oldugu is kolundan say1-
lacag: ifade edilmistir. Yine ayn1 maddede, bir is koluna giren islerin neler
olacagi, is¢i ve igveren konfederasyonlarinin goriisii de alinarak ve uluslara-
rast normlar da g6z oniinde bulundurularak bir tiiziikle diizenlenecegi belir-
tilmistir.

S6z konusu tiiziikte is kollarina giren isler, tiiziige ekli listede belirtilmis-
tir. Bir igyerinde yiiriitiilen asil ise yardimei islerde, asil isin dahil oldugu is
kolundan sayilacagi vurgulanmstir. (Tiiz. M.3)

2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun (Toplu
GLK) 3’lincti Maddesi’nde “Bir toplu is sdzlesmesi ayni is kolunda bir veya
birden ¢ok isyerini kapsayabilir” tiimcesi ile esas olarak isyeri toplu is s6z-
lesmesini esas almistir.

Anilan maddenin ikinci fikrasina gore, bir gercek ve tiizel kisiye veya
kamu kurumu ve kuruluslarina ait ayni is kolunda birden ¢ok isyerine sahip
bir isletmede ancak bir toplu is sd6zlesmesi yapilabilir. Bu kanun anlaminda
yapilan sdzlesme tipine isletme toplu is sozlesmesi denir. Ancak fikrada
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ayrik bir diizenlemeye de yer verilerek, kamu kurum ve kuruluslari i¢in tek
bir isletme toplu is sdzlesme yapilabilmesine olanak taninmistir.

Is kolu kavrami sendikalarin faaliyet alanlarimi belirleyen temel bir 6ge-
dir. Birbirine benzer isler bir hukuki kalip altinda toplu is hukukuna sunul-
maktadir.

Is kolu tespitinde birim olarak isyerinin alinacag1 normatif diizenlemele-
rin tartismasiz bir sonucudur. 4857 Sayili Yasa’nin 2. Maddesi’nin gerekce-
sinde ig yeri tanim1 teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet {ireti-
mine yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim oldugu belir-
tilmistir. Isyerinin sinirlariin saptanmasinda “isyerine baglh yerler” ile “ek-
lentiler” ve “araglarin” bir birim kapsaminda olduklar1 belirtildikten sonra
ozellikle bir igyerinin mal ve hizmet iiretimi i¢in ayr1 bir alan1 da kullanmast
halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayi-
lacag1 konusunda “amagta birlik, ayni1 teknik amaca bagli olarak iiretimde
bulunma, nitelik yoniinden baglilik ile “yonetimde birlik”, ayni yonetim
altinda &rgiitlenmis olma kosullarmin aranacagi diizenlenmistir. Ote yandan
teknolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri gercevesinde mal ve hizmet
tiretimi, pazarlama ve miisterilere sunulmasi yoniinden ¢ok yonlii bir yapisal
degisikligi gerektirmesi nedeniyle bir isyerinin amacinin gerg¢eklesmesinde
iglerin goriilmesi ig yerinin kurulu bulundugu “yerin” disina tagmis, 6zellik-
le “igveren tarafindan kurulan is organizasyonu” igerisinde isyeri niteliginde
olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelinde veya ilin i¢inde islerin yiirii-
tildiigli orgilitlenmeye kadar genislemek gereksinimi duyulmustur. Bu bag-
lamda 2. Madde’de “isyeri, igyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitlindiir” hiikmii getirilmistir
(Bu konuda ayrintili bilgi icin Bkz. Esener, Turhan is Hukuku Bas1 8 Anka-
ra 1978 sh. 83-84, Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku C.1, Istan-
bul 1987 sh.59; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri Bas1 21, Istanbul 2008
sh.56- 57; Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku II Ferdi s Iliskileri Bas1 3 izmir
1998 sh. 121; Siizek Sarper, Is Hukuku Basi 4 Ankara 2008 sh. 173-178:
Mollamahmutoglu Hamdi Is Hukuku Bas1 3 Ankara 2008 sh.191-201; tiim
genisligi ve ayrmtilartyla Yenisey / Dogan, Kiibra; Is Hukukunda Isyeri ve
Isletme, Yayimlanmis Dogentlik Tezi, istanbul 2007 sh.23-37).
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Isyerinin 6zelligini veren temel 6ge teknik amactir. Mal ve hizmetin ka-
zang amaciyla yahut baska bir amagla iiretilmesi arasinda bir fark bulun-
mamaktadir. Bagka bir anlatimla; hizmet liretimi veya mal iiretimi tek basi-
na teknik bir amag olabilir. Sonug olarak isyeri teknik bir amac1 gerceklesti-
ren temelde orgiitsel bir birlikteliktir. Isyeri siirekli bir organizasyon iceri-
sinde Orgiitlenmeyi gerektirir. Organizasyon 6ziinde maddi ve maddi olma-
yan Ogelerin yaninda emegin varligini da i¢inde barindirir.

Ayn1 igverene ait iki liretim birimi ayni teknik amaci elde etmek i¢in Or-
giitlenmisse yahut bu yerlerde ayni teknik amacin farkli tiretim amaglari
gerceklesiyorsa amagta birlik saglanmistir.

Uretim birimlerinin tek bir isyeri sayilmasi i¢in ayni arazi smnirlari i¢inde
bulunmalar1 gerekmemektedir. Fakat birimler arasindaki uzaklik islerin tek
elden yiiriitimiinli engelleyecek boyutta olmamali ¢iinkii farkli birimler ara-
sinda amacta birlik bulunsa dahi yonetimde birligin saglanmasinin zorlugu
tartismasizdir.

Toplu Is Hukuku anlaminda isyerinin, iscilerin dayanismadan kaynakla-
nan ortak menfaatleri olusmasina olanak saglayan ve faaliyetlerini siirdiire-
bilecegi bir siireklilige sahip ve igverene de asil isin girdigi is kolunda sen-
dikal muhatap yaratacak bir birim olmasi gerekmektedir. Alman ve Fransiz
Hukuku’nda isyerinin neresi oldugu ve sinirlarin belirlenmesi sosyal tarafla-
rin Ozerkligine terk edilmistir. Oysa hukukumuzda isyeri mutlak ve tartis-
masiz olarak kabul edilmektedir. Isyeri kavrami fonksiyonel bir kavramdir
(Dogan, Yenisey: sh. 443, 447) Isletme ise genel olarak iktisadi bir amacin
gerceklesmesi i¢in ayni igverene ait birden fazla isyerinin orgiitlenmesi ile
olusmus bir iinite olarak tanimlanmaktadir. isyerini isletmeden ayiran temel
olciitlerden biri izlenen amactir. Isletmenin mutlaka ekonomik bir amac
giitmesi gerekmez, isyeri isletmenin genel olarak bagimsiz bir boliimii ola-
rak diisiiniilmelidir. Ticaret Hukuku’ndaki isletmeden farkli bir amag giit-
mektedir. Ciinkii ticari isletmelerde is¢i ¢alistirma zorunlulugu bulunma-
maktadir.

Isyeri ve isletme ayriminda organizasyon kavramiyla bir ayristirmaya git-
mek de miimkiin degildir. Ciinkii isletmenin de igyerinin de bir organizas-
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yon igerisinde orglitlenmesi miimkiindiir. Ancak isletmenin isyerine gore
blytikliigi aym sekilde organizasyondaki biiyiikliigiinii gerektirecegi kagi-
nilmazdir. Ote yandan isverenin tesinde isletmenin profesyonel bir yonetim
kadrosu olusturacag: da gercektir.

Temel sorun 4857 Sayili Yasa’daki isyeri kavraminin genisliginin Toplu
Is Hukuku’na yansimamasidir. Isletme ve isyeri ayrimmnin bu baglamda so-
run ¢ikarmasi kagiilmazdir.

Ozetleyecek olursak, isyerindeki faaliyet hangi teknik amaci tasiyorsa
asil is odur. Isyeri organizasyonu icerisinde asil isin gergeklesmesini sagla-
yan diger isler ise yardimei islerdir. Mal ve hizmetler i¢in yatirim araclari ve
is¢i sayisi bu konuda 6lciit olabilir. Ancak bir igyerinde bagka bir igverene
ait ayr1 bir iskolunda faaliyet var ise ayri is kolundan soz edilebilir, isletme
is kolu tespiti i¢in asil i ve yardimei is kavramina yer verilemez.

Tiiziikteki 26 sira numarali “Milli Savunma” is kolu ve 28 sira numarali
“Genel Isler” is koluna iliskin diizenlemeler sebebi ile belediyeler ve Milli
Savunma Bakanligi’nca isletilen igyerleri, yukarida belirlenen kriterlere tabi
degildir.

Bundan baska, M..S S.. H...Tic. A.S.ile M... U.. L... I...A.S. arasindaki
sozlesmeler getirilip incelenerek, asil igveren alt igveren iliskisi olup olma-
dig1 ortaya konulmalidir. Is kolu tespit davalarinda her isverenin, bagimsiz
igyeri olarak kabul edilip o isyerinde yapilan islerin niteligi itibariyla is kolu
tespiti gerekir. Alt igverenin is kolu tespiti asil igverenin yaptig1 ise gore
belirlenmez. Alt isverenin is kolu tespiti asil igverenden ayr1 olarak yapilma-
hidir. Alt igverene ait igyerinde yapilan islerin, asil igverene ait isyerinde
yapilan islere yardimci is olarak degerlendirilmesi de dogru olmaz. 2821
Sayili Kanun’un 60/2 Maddesi’nde ongoriilen ve ‘bir isyerinde yiiriitiilen
asil ise yardimci isler de asil isin dahil oldugu is kolundan sayilir’ kurali, bir
isyeri sinirlar1 ve organizasyonu icerisinde ytiriitiilen isler i¢in 6nem tasir.
Yoksa birbirinden ayri isyerlerinde farkli iskoluna giren isler yapiliyorsa,
‘asil is-yardimet is’ kavram gecerli olmaz. s kolu tespitinde isletme biinye-
sindeki igyerleri de ayr1 ayr1 dikkate alinir. Cilinkii is kolu tespitinde birim
olarak “igyeri” esas alinir, igyeri organizasyonu icerisinde asil isin gergek-
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lesmesini saglayan diger isler ise yardimci islerdir. Isletme is kolu tespiti
i¢cinde asil is ve yardimci is kavramina yer verilemez.

O halde somut olayda yukarida yapilan agiklamalar dikkate alinarak, iz-
mir veya Istanbul Universiteleri Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana Bilim
Dali 6gretim iiyelerinden olusacak {i¢ kisilik bilirkisi heyetinden, gerekti-
ginde mahallinde kesif yapilmak sureti ile rapor alinarak karar verilmesi
gerekir iken eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde karar veril-
mesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
26.04.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarihi: 29.3.2011, E. 2011/11741, K. 2011/9417

« Isyeri, teknik bir amaci gerceklestiren temelde orgiitsel bir birliktelik-
tir.

* Aymi igverene ait iki tiretim birimi aym teknik amact elde etmek icin
orgiitlenmisse yahut bu yerlerde ayni teknik amacin farkll iiretim
amaglari gergeklesiyorsa amagta birlik saglanmistir.

o Isyerini isletmeden aywran temel élciitlerden biri izlenen amactir. Is-
letmenin mutlaka ekonomik bir ama¢ giitmesi gerekmez. Isyerinin, is-

letmenin genel olarak bagimsiz bir boliimii olarak diistiniilmesi gere-
kir.

o Isyerindeki faaliyet hangi teknik amact tasiyorsa asil is odur. Isyeri
organizasyonu igerisinde asil igin gerceklesmesini saglayan diger isler
ise yardimct islerdir.

DAVA: Davaci, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’nin s6z konusu
iskolu tespit kararinin iptaline, yapilan asil is itibari ile R... Il Ozel idaresine
bagli isyerlerinin davaci sendikanin kurulu bulundugu 17 sira numarali isko-
lunda oldugunun tespitine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, her iki davanin da reddine karar vermistir.

Hiikiim stiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diigiiniildii:

KARAR: Davaci K... Is Sendikas1 vekili dava dilekcesinde, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin 14 Nisan 2010 tarih ve 27552 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 07.04.2010 tarih ve 2010/14 sayili R... I Ozel Idaresi
Genel Sekreterligi’'nde yapilan islerin niteligi itibariyle iskollar1 Tiiziigii niin
15 sira numarali “Insaat” iskoluna girdigine iliskin tespit kararinin iptali ile
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anilan isyerindeki iglerin 17 sira nolu “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sa-
natlar Iskoluna” girdigine karar verilmesini istemistir.

Birlesen 2010/286 esas sayili dosya davacist T... K...-Is Sendikas1 vekili
dava dilekgesinde, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin tespit karari-
nin iptali ile anilan igyerindeki iglerin 17 sira nolu “Ticaret, Biiro, Egitim ve
Giizel Sanatlar igkoluna” girdigine karar verilmesini istemistir.

Davali T... Y... Is Sendikas1 vekili cevap dilekgesinde; tespit kararinin
yasaya ve ilgili mevzuata uygun oldugunu, insaat iskoluna giren islerin il
Ozel Idarelerinin genel hizmet organizasyonu gercevesinde yapilan islerin
agirlikli kismini olusturdugunu ve bu hizmetler igin yapilan yatirimn da Il
Ozel idarelerinin verdigi hizmetlere iliskin toplam yatirim icinde en biiyiik
paya sahip oldugunu, K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nden i1 Ozel idare-
sine devredilen is¢ilerin R... Il Ozel Idaresinde ¢alisan toplam is¢i sayisinin
%96’s1n1 olusturdugunu, R... 11 Ozel Idaresinde az da olsa biiro isleri yapil-
makta ise de, bu islerin biiyiik 6l¢iide memurlar ve sozlesmeli personel eli
ile yiriitildiigiini ve iskolu tespitinde nazara alinamayacagini belirterek
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davali R... 11 Ozel Idaresi Genel Sekreterligi vekili cevap dilekgesinde,
iskolu tespitinin degismesinin idareyi sendika gibi bir menfaat ihlali sonu-
cuna gotliirmediginden, karara itiraz edilmedigini, agilan davada takdirin
mahkemeye ait oldugunu beyan etmistir.

Daval1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 vekili cevap dilek¢esinde,
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, R... Il Ozel idaresinin il merkezdeki bina ve tesislerinde ya-
pilan asil iglerin insaat iskolu kapsaminda oldugu, ilgelerde bulundugu ifade
edilen santiyelerin de ayn1 mahiyette oldugu anlasildig1 gerekgesi ile dava-
nin reddine karar verilmistir.

Karar K...-Is Sendikas1 vekili ile T... K...-IS Sendikas1 vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Uyusmazlik, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 4 ve 60. maddeleri uya-
rinca igkolu tespitine itiraza iligkindir.
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Tiirk toplu is hukukundaki normatif diizenlemelerde iskolu kavrami
Oonemli bir yer tutmaktadir. 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu’na gore, oncelik-
le is¢i ve isveren sendikalar1 iskolu esasina gére kurulmaktadir (m. 3). Isko-
lunun belirlenmesi konusunda 6zel bir norm diizenlenmistir (m. 4). Anilan
maddeye gore iskolu tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca ya-
pilacaktir. Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi’nca yapilan tespit ile ilgili
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasini miiteakip bu tespite karsi ilgilile-
rin i davalarina bakmakla gdrevli mahalli mahkemede onbes giin iginde
dava agabilecegi belirtilmistir. Belirtilen siire hak diisiirticiidiir.

Isci ve isveren sendikalarinin kurulabilecekleri iskollar1 Sendikalar Ka-
nunu’nun 60. maddesinde gosterilmistir. Anilan maddede, bir isyerinde yii-
rlitiilen asil ise yardimci isler de, asil isin dahil oldugu iskolundan sayilacagi
ifade edilmistir. Yine ayn1 maddede; bir iskoluna giren islerin neler olacagi,
is¢i ve isveren konfederasyonlarmin goriisii de alinarak ve uluslararasi
normlar da gézoniinde bulundurularak bir tiiziikle diizenlenecegi belirtilmis-
tir.

S6z konusu tiiziikte igkollarina giren isler, tiiziige ekli listede belirtilmis-
tir. Bir igyerinde yiiriitiilen asil ise yardimei islerin de, asil isin dahil oldugu
iskolundan sayilacagi vurgulanmistir (Tiiz. m. 3).

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun iigiincii
maddesinde “bir toplu is sozlesmesi ayni1 iskolunda bir veya birden ¢ok isye-
rini kapsayabilir” tlimcesi ile esas olarak isyeri toplu is s6zlesmesini esas
almustir.

Anilan maddenin ikinci fikrasina gore, bir gercek ve tiizel kisiye veya
kamu kurumu ve kuruluslarina ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerine sahip
bir isletmede ancak bir toplu is s6zlesmesi yapilabilir. Bu kanun anlaminda
yapilan sozlesme tipine igletme toplu is sozlesmesi denir. Ancak, fikrada
ayrik bir diizenlemeye de yer verilerek, kamu kurum ve kuruluslari i¢in tek
bir isletme toplu is sdzlesmesi yapilabilmesine olanak taninmistir.

Iskolu kavrami sendikalarin faaliyet alanlarini belirleyen temel bir 6ge-
dir. Birbirine benzer isler bir hukuki kalip altinda toplu is hukukuna sunul-
maktadir.
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Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin aliacagi normatif diizenlemelerin
tartismasiz bir sonucudur. 4857 sayili Yasa’nin 2. maddesinin gerekcesinde
igyeri tanimi teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet iiretimine
yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim oldugu belirtilmis-
tir. Isyerinin smirlarinin saptanmasinda “isyerine bagh yerler” ile “eklenti-
ler” ve “araclarin” bir birim kapsaminda olduklar1 belirtildikten sonra 6zel-
likle bir igyerinin mal ve hizmet {iretimi i¢in ayr1 bir alan1 da kullanmasi
halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi say1-
lacag1 konusunda “amagta birlik”, ayn1 teknik amaca bagh olarak iiretimde
bulunma, nitelik yoniinden baglilik ile “yonetimde birlik”, ayni yonetim
altinda &rgiitlenmis olma kosullarinin aranacagi diizenlenmistir. Ote yandan
teknolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri ¢ergevesinde mal ve hizmet
iiretimi, pazarlama ve miisterilere sunulmasi yoniinden ¢ok yonlii bir yapisal
degisikligi gerektirmesi nedeniyle bir igyerinin amacinin ger¢eklesmesinde
islerin goriilmesi isyerinin kurulu bulundugu “yerin” disina tasmis, 6zellikle
“igveren kurulan is organizasyonu” igerisinde isyeri niteliginde olmayan
irtibat biirolarina veya yurt genelinde veya ilin iginde islerin yuriitildigu
orgiitlenmeye kadar genisletmek gereksinimi duyulmustur. Bu baglamda 2.
maddede “isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir” hiikmii getirilmistir (Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in Bkz. Esener, Turhan: Is Hukuku, Bas1 3, Ankara 1978, sh.
83-84; Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku C 1, Istanbul 1987, sh.
59; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Bas1 21, Istanbul 2008, sh. 56-57;
Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku II Ferdi Is Iliskileri, Bas1 3, Izmir 1998, sh.
121; Siizek, Sarper: Is Hukuku, Bas1 4, Ankara 2008, sh. 173-178; Molla-
mahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, Bas1 3, Ankara 2008, sh. 191-201; tiim
genisligi ve ayrintilariyla Yenisey/Dogan, Kiibra: Is Hukukunda Isyeri ve
Isletme, Yayimlanmis Dogentlik Tezi, Istanbul 2007, sh. 23-37).

Isyerinin &zelligini veren temel 6ge teknik amactir. Mal ve hizmetin ka-
zang amactyla yahut baska bir amagla tiretilmesi arasinda bir fark bulun-
mamaktadir. Bagka bir anlatimla hizmet iiretimi veya mal iiretimi tek basina
teknik bir amag olabilir. Sonug olarak isyeri, teknik bir amaci gergeklestiren
temelde orgiitsel bir birlikteliktir. Isyeri siirelikli bir organizasyon igerisinde
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orgiitlenmeyi gerektirir. Organizasyon 6ziinde maddi ve maddi olmayan
Ogelerin yaninda emegin varligini da i¢inde barindirir.

Ayn1 igverene ait iki liretim birimi ayni teknik amaci elde etmek igin Or-
giitlenmisse yahut bu yerlerde ayni teknik amacin farkli iretim amaglari
gerceklesiyorsa amagta birlik saglanmustir.

Farkli {iretim birimlerinin tek bir igyeri sayilmasi i¢in ayni arazi sinirlart
icinde bulunmalar1 gerekmemektedir. Fakat birimler arasindaki uzaklik isle-
rin tek elden yiiriitiimiinii engelleyecek boyutta olmamali ¢linkii farkli bi-
rimler arasinda amagta birlik bulunsa dahi yonetimde birligin saglanmasinin
zorlugu tartismasizdir.

Toplu Is Hukuku anlaminda isyerinin iscilerin dayamismadan kaynakla-
nan ortak menfaatleri olusmasina olanak saglayan ve faaliyetlerini siirdiire-
bilecegi bir siireklilige sahip ve igsverene de asil isin girdigi iskolunda sendi-
kal muhatap yaratacak bir birim olmasi1 gerekmektedir. Alman ve Fransiz
Hukukunda igyerinin neresi oldugu ve siirlarinin belirlenmesi sosyal taraf-
larin 6zerkligine terk edilmistir. Oysa hukukumuzda isyeri mutlak ve tartis-
masiz olarak kabul edilmektedir. Isyeri kavrami fonksiyonel bir kavramdir
(Dogan, Yenisey: sh. 443, 447). isletme ise genel olarak iktisadi bir amacin
gerceklesmesi i¢in ayni igverene ait birden fazla isyerinin orgiitlenmesi ile
olusmus bir iinite olarak tanimlanmaktadir. Isyerini isletmeden ayiran temel
dlciitlerden biri izlenen amagctir. Isletmenin mutlaka ekonomik bir amag
giitmesi gerekmez. Isyerinin, isletmenin genel olarak bagimsiz bir boliimii
olarak diistiniilmesi gerekir. Ticaret Hukukundaki isletmeden farkli bir amag
glitmektedir. Ciinkii ticari isletmelerde isci ¢alistirma zorunlulugu bulun-
mamaktadir.

Isyeri ve isletme ayiriminda organizasyon kavramiyla bir ayristirmaya
gitmek de miimkiin degildir. Ciinkii isletmenin de igyerinin de bir organi-
zasyon igerisinde orgiitlenmesi miimkiindiir. Ancak isletmenin igyerine gore
biiylikliigii ayn1 sekilde organizasyondaki biiyiikliiglinii gerektirecegi kagi-
milmazdir. Ote yandan igverenin 6tesinde isletmenin profesyonel bir ydnetim
kadrosu olusturacagi da gercektir.
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Temel sorun 4857 sayili Yasa’daki isyeri kavraminin genisliginin Toplu
Is Hukukuna yansimamasidir. Isletme ve isyeri ayriminin bu baglamda so-
run ¢ikarmasi kaginilmazdir.

Ozetleyecek olursak isyerindeki faaliyet hangi teknik amaci tastyorsa asil
is odur. Isyeri organizasyonu icerisinde asil isin gerceklesmesini saglayan
diger isler ise yardimei iglerdir. Mal ve hizmetler i¢in yatirim araglari ve is¢i
sayist bu konuda 06lg¢iit olabilir. Ancak bir igyerinde baska bir isverene ait
ayr1 bir iskolunda faaliyet var ise ayr1 is kolundan soz edilebilir. Isletme
iskolu tespiti i¢in asil is ve yardime1 is kavramina yer verilemez.

Tlziikteki 26 sira numarali “Milli Savunma” iskolu ve 28 sira numarali
“Genel isler” iskoluna iliskin diizenlemeler sebebi ile Belediyeler ve Milli
Savunma Bakanligi’nca isletilen igyerleri, yukarida belirlenen kriterlere tabi
degildir.

Uluslararas1 Calisma Teskilatinin (ILO) Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiit-
lenme Hakkinimn Korunmasina iliskin 87 sayili Sozlesmesi 2. maddesinde
“Calisanlar ve igverenler herhangi bir ayirim yapilmaksizin onceden izin
almadan istedikleri kuruluslar1 kurmak ve yalniz bu kuruluslarin tiiziiklerine
uymak kosulu ile bunlara liye olmak hakkina sahiptirler.” diizenlemesi ve
“Orgiitlenme Hakkinin Korunmas1” baslkli 11. maddesinde “Hakkinda bu
sdzlesmenin yiiriirliikte bulundugu Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin her iiye-
si, calisanlarin ve igverenlerin Orgilitleme hakkini serbestce kullanmalarini
saglamak amaciyla gerekli ve uygun biitiin dnlemleri almakla ytikiimlidiir.”

diizenlemesi yer almaktadir.

1982 Anayasasi’nin, Sendika kurma hakki baghigini tasiyan 51. maddesi-
nin dordiincii fikrasi, “Ayn1 zamanda ve ayni igkolunda birden fazla sendi-
kaya iiye olunamaz.” hiikmii, 07.05.2010 kabul tarihli, 13.05.2010 tarih ve
27580 (miik.) sayili R.G.’de yayimlanan 5982 sayili Kanun’un (Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun) 5. maddesi ile yiriirliikten kaldirilmistir. 5982 sayili Ka-

nun’un 5. madde gerekgesinde “...Bu diizenleme, Uluslararas1 Calisma Tes-
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kilatmin (ILO) Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina
Iliskin 87 say1li S6zlesmesine aykirt bulunmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu
aykiriligin giderilmesi amaciyla 51. maddenin dordiincii fikrasi yiiriirliikten

kaldirilmaktadir.” denmistir.

Gerek Uluslararas1 Calisma Teskilatinin (ILO) Sendika Ozgiirliigiine ve
Orgiitlenme Hakkinin Korunmasma Iliskin 87 sayili Sozlesmesi dogrultu-
sunda yapilan sendikal ¢ogulculugu destekleyen bu gelismeler, gerekse il
0zel idarelerinin yapisina siirekli yeni igyerleri katilmak sureti ile bilylimesi
ve gelisen bu siiregte ilerde yapisina yeni igyerlerinin katilabilecek olmasi
dikkate alindiginda; R... Il Ozel idaresi Genel Sekreterliginde yapilan islerin
niteligi itibariyle Iskollar1 Tiiziigii’niin 15 sira numarali “Insaat” iskoluna
girdigine iliskin tespit karar1 sendikal ¢ogulculugu sinirlandiracak, sendikal

ozgirligii kisitlayacaktir.

R... Il Ozel Idaresi Genel Sekreterligi isyerinin kapsamu itibari isyeri ola-
rak smirlandirilmast da yukarida yapilan agiklamalar uyarinca yerinde ol-
mayacag gibi, parcali iskolu tespiti yapilmasi ve isletme olarak kabul edil-
mesi yerinde olacaktir.

Her ne kadar Dairemizin 15.07.2010 tarihli 2010/25648 esas, 2010/
24131 sayil kararinda “...Isyerindeki is¢i sayis1 ve ¢alistig1 kisimlar dikkate
alindiginda agirlikli olarak ¢alisanlarin insaat iskoluna giren faaliyetlerde
bulunmasi, is organizasyonu i¢indeki iiretilen mal hizmetlerin agirhigi ve
tiretim miktarinda insaat islerinin ilerde olmasi, yatirim araglari ile makine
parkindaki makinelere yapilan yatirim miktarinda ingaat islerine iligkin
olanlarin ¢ogunluga sahip olmasi dikkate alindiginda, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin K... il Ozel Idaresi Genel Sekreterliginde yapilan
islerin niteligi itibariyle Iskollar1 Tiiziigii’'niin 15 sira numaral “insaat” isko-
luna girdigine iligkin tespit karar1 yerinde olup, bu nedenlerle dogru olan
mahkeme kararinin ONANMASINA...” seklinde karar verilmis ise de; yu-
karidaki esaslar dogrultusunda, tiim Dairece yapilan goriigmede bu igtihattan

doniilmiistiir.
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Somut olayda dosya kapsami hiikiim vermeye yeterli bulunmadigindan
yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilmasi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
29.03.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarihi: 4.3.2011, E. 2010/49665, K. 2011/5998

4857 sayil Is Kanunu'nun 2. maddesi'nin 7. fikrasinda sézii edilen

hususlarin adi kanuni karine oldugu ve aksinin kanitlanmasinin miim-
kiin oldugu kabul edilmelidir.

* 5393 Sayuli Belediyeler Kanunu’nun 67. maddesi ile Belediyelerin asil
islerini de 6. fikradaki simirlamalar olmaksizin alt isverenlere verebi-
lecegi diizenlenmistir.

« Ise iade davalar ya sadece alt isveren aleyhine ya da alt isverenin
yanminda ve asil igveren de davali gésterilerek agilabilir. Baska bir an-
latimla, ise iade davasi sadece asil igveren aleyhine agilamaz.

DAVA: Davaci vekili, davacimin davali ISKI Genel Miidiirliigii’niin ka-
nuna aykirt ve muvazaali olarak dava dis1 bir firmaya yaptirdig1 saya¢ oku-
ma, degistirme gibi islerde calismakta iken, is s6zlesmesinin gegerli neden
olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligine, ise iadesine ve
buna bagl tazminat ve bosta gecen siire ticret ve diger haklarinin belirlen-
mesine karar verilmesini istemistir.

Daval1 ISKI vekili, davacinin davali ile sézlesme yapmadigini ve davali-
nin personeli olmadigini, davacinin ihbar olunan sirkette calistigini ve is
sozlesmesinin anilan sirket tarafindan feshedildigini, isin Ihale Kanunu hii-
kiimlerine gore bu sirkete verildigini, alt isverenlik s6zlesmesinin muvazaa-
ya dayanmadigini, davanin husumet yoniinden reddine karar verilmesi ge-
rektigini savunmustur.

Mahkemece davalinin gorevinin igme ve kullanma suyunun abonelere
ulasmasini saglamak oldugu, Is Kanunu’nun 2. maddesine gére asli gorevini
alt isverene devredemeyecegi, asil isini yapmis oldugu sozlesmeler ile alt
igverenlere devretmis olmasinin davaliyr sorumluluktan kurtaramayacagi,
davacimin daval I..’nin is¢isi oldugu, feshin gegerli nedene dayanmadig
gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.
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Hiikiim siiresi i¢cinde daval1 vekili ile ihbar edilen sirket vekili tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniil-
dii:

KARAR: Alt igveren, bir igverenden, isyerinde yiiriittiigli mal veya hiz-
met iiretimine iliskin yardimci islerde veya asil isin bir boliimiinde isletme-
nin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve gorevlendirdigi iscileri sadece bu igyerinde ¢alistiran diger igveren
olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldig1 isveren ise, asil isveren olarak
adlandirilabilir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda asil igveren alt igveren iliski-
sinin unsurlari, iki ayr1 igverenin olmasi, mal veya hizmet iiretimine dair bir
isin varligl, is¢ilerin sadece asil igverenden alinan is kapsaminda calistiril-
mast ve taraflarin muvazaali bir iliski i¢ine girmemeleri gerekir. Alt igvere-
ne yardime1 is ya da asil isin bir boliimii, ancak teknolojik nedenlerle uz-
manlik gereken isin varligi halinde verilebilecektir. 4857 Sayih Is Kanu-
nu’nun 2. maddesinde asil igveren alt isveren iliskisinin sinirlandirilmasi
yoniinde yasa koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak asil igin bir bolimii-
niin alt igverene verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler” 6l¢iitiiniin bir arada olmas1 gerektigi be-
lirtilmelidir. 4857 Sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda
tamamen ayni bicimde “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler” sozciiklerine yer verilmis olmasi1 bu kararliligi
ortaya koymaktadir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil igveren alt isveren iliskisi ku-
rulmasinin dniine gegilmek istenmis ve 4857 Sayili Is Kanunu’nun 2. mad-
desinde bu konuda bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir.

Muvazaa Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olup, taraflarin ii¢lincii kisile-
ri aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda
hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri goriiniiste bir anlasma
olarak tanimlanabilir. Ugiincii kisileri aldatmak kast1 vardir ve sézlesmedeki
gercek amag gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabi-
dir. Bundan baska 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesi’nin 7. fikrasinda
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s0zl edilen hususlarin adi kanuni karine oldugu ve aksinin kanitlanmasinin
miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

5538 Sayili Yasa ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesine bazi fikra-
lar eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan faz-
lasinin kamuya ait oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar taninmistir. Bu-
nunla birlikte maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan,
asil igveren alt igveren iliskisinin 6geleri ve muvazaa 6geleri de§ismemistir.
Oyle ki, alt isverene verilmesi miimkiin olmayan bir isin birakilmasi ya da
muvazaali bir iligki i¢cine girilmesi halinde iscilerin bastan itibaren asil isve-
renin iscileri olarak islem goérecekleri 4857 Sayili Is Kanunu’nun 2. madde-
sinin 6. fikrasinda agik bigimde 6ngoriilmiistiir. Kamu igverenleri bakimin-
dan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz. Ger¢ekten muvaza-
al iligkide is¢i, gercek isverenin is¢isi ise, kidem ve unvaninin disinda bir
kadro karsilig1 calismasi ve diger is¢ilerle ayni {icreti talep edememesi, 4857
Sayili Is Kanununun 5. maddesinde ongériilen esitlik ilkesine aykirilik
olusturur. Yine kosullarin olusmasina ragmen is¢inin toplu is sézlesmesin-
den yararlanamamasi, anayasal temeli olan sendikal haklar1 engelleyen bir
durumdur. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldugu ictihatlar bu dogrultuda-
dir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008 giin 2008/ 33977 E, 2008/ 28424 K..).

5393 Sayili Belediyeler Kanunu’nun 67. maddesi ile Belediyelerin asil
islerini de 6. fikradaki sinirlamalar olmaksizin alt isverenlere verebilecegi
diizenlenmistir. 67. maddedeki hiikiim uyarinca temizlik isleri, park bahge
isleri, bakim ve onarim isleri, saya¢c okuma ve saya¢ sokme-takma isleri ile
ilgili hizmetler belediyenin asli islerinden olmasina ragmen, isletmenin veya
isin geregi teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is olup olmadigina
bakilmaksizin iiciincii kisilere gordiiriilmesi miimkiin kilinarak Is Kanu-
nu’nun 2. maddesine istisna getirilmistir.

2560 Sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kuru-
lus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde ISKI Genel Miidiirlii-
gii’niin gorevleri diizenlenmis olup, d bendinde “su ve kanalizasyon hizmet-
leri konusunda hizmet alani i¢indeki belediyelere verilen gorevleri yiiriitmek
ve bu konulardaki yetkileri kullanmak™ da gorev ve yetkileri arasinda sa-
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yilmistir. Buna gore belediyenin alt igsverene hizmet gordiirme yetkisi davali
ISKi Genel Miidiirliigii igin de s6z konusudur.

Somut olayda, davali ISKi Genel Miidiirliigii’niin abonelerin el bilgisaya-
11 ile saya¢ endeks tespiti ve fatura dagitimi, kacak ve usulsiiz su kullanim
tespiti, binalara ve sayaclara barkod etiketi takilmasi, su kapama-agma, sa-
yaclarin degistirilmesi, sayaglarin miidahale edilmeyecek sekilde miihiir-
lenmesi islerini ihale ile dava dis1 K... Ingaat ....Ltd.Sti.ne vermis olup, da-
vacl sOzil edilen firmaya bagl olarak ¢alismakta iken is sozlesmesi feshe-
dilmistir.

Davali ISKI Genel Miidiirliigii’niin belirtilen isleri alt isverene vermesi
2560 ve 5393 Sayili Kanunlar uyarinca miimkiin olup, asil igveren-alt isve-
ren iliskisinin 4857 Sayili Is Kanunu’nun 2. maddesine uygun oldugu kabul
edilmelidir.

Davaci iliskinin muvazaali oldugunu ileri slirmiis ise de, bu hususta ye-
terli ve inandirict delil sunmamustir. Salt alt isverenlerin degismis olmasi
iliskinin muvazaali oldugunu gostermez. Buna gore davali kurum ile davaci
arasinda ig so6zlesmesi bulunmamaktadir. Davacinin ger¢ek ve tek isvereni
davanin ihbar edildigi dava dis1 firmadir.

Ise iade davalar1 ya sadece alt isveren aleyhine ya da alt isverenin yanin-
da ve asil igsveren de davali gosterilerek acilabilir. Bagka bir anlatimla, ise
iade davasi sadece asil igveren aleyhine acilamaz.

Somut davada, davaci vekili, dava dilekg¢esinde asil igveren-alt isveren
iliskisinin muvazaaya dayandigini, gergek isvereninin ISKI Genel Miidiirlii-
gii oldugunu belirterek davayi bilingli bir sekilde sadece ISKI Genel Miidiir-
liigii aleyhine agmistir. Bu durumda husumette yanilmadan s6z edilmesi de
miimkiin degildir.

Dosyada mevcut delilere gore davacinin davali ISKi Genel Miidiirlii-
gli’nilin bir kisim iglerini {istlenen dava dis1 sirketin is¢isi oldugu, davalilar
arasindaki asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaaya dayanmadigi anla-
silmakla, davali ISKi Genel Miidiirliigii aleyhine acilan davanin husumet
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yoniinden reddine karar verilmelidir. Yazili gerekge ile davali kurum hak-
kinda agilan davanin kabuliine karar verilmis olmasi hatal1 olmustur.

Ote yandan, Medeni Usul Hukukuna gére ancak davada taraf olan kisiler
hakkinda hiikiim kurulabilir. Dava dilek¢esinde davali olarak gosterilmeyen
kisilere davanin ihbar edilmesi onlar1 davanin tarafi haline getirmez. ihbar
olunan kimse davada davali sifati kazanamayacagi gibi, bu kisi aleyhine
hiikiim de kurulamaz. Mahkemece davanin ihbar edildigi dava dis1 firma
aleyhine hiikiim kurulmasi da dogru olmamustir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili is Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasina 4.3.2011 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.

- 110 -



YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarihi: 28.2.2011, E. 2010/23498, K. 2011/5236

* Otel hizmeti kapsaminda alt igverene verilen hizmetlerden genel temiz-
lik, garaj ve otopark ile giivenlik hizmetleri yardimci islerdendir.

* Restaurant ve bar, garson, komi, oda temizligi gibi hizmetler otel is-
letmeciliginin asil islerindendir.

* FEsitlik ilkesi ayni durumda olan is¢iler yoniinden gegerlidir.

« Isverenin, farkli konumda olan isciler bakimindan esit davranma yii-
kiimii yerine, yonetim hakki kapsaminda farkli davranma serbestisin-
den soz edilir.

DAVA: Davaci vekili, davacinin davali sirkete ait otel isyerinde taseron
is¢isi olarak asil iste calistigini, davali ile dava dis1 taseron sirket arasindaki
iliskinin 4857 Sayil1 is Kanunu’nun 2. maddesine aykir1 oldugunu, taseron
sirketin davaliya ait otel igyerinde isin yiiriitimiine yonelik herhangi bir is
iistlenmedigini ve davali sirketin muvazaaya dayal1 olarak sadece is¢i temini
cihetine gittigini, hukuki ve fiili durum bu olmasina ragmen davali sirketin,
hizmet siiresince davaciy1 kendi iscilerine 6dedigi yilda 4 tam maas ikrami-
yelerden ve sendikaya liye olmasina ragmen toplu is sozlesmesi hiikiimle-
rinden yararlandirmadigini, bu durumun ayrica 4857 sayil Is Kanunu’nun 5.
maddesindeki esitlik ilkesinin ihlali anlamia geldigini belirterek, sendika
liyesi olan is¢iye eksik ddenen iicret, 6denmeyen ikramiye ve sosyal yardim
alacaklar ile esit islem borcuna aykirilik tazminatinin davali isverenden
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6 maddesi uyarinca
yardimci is verilen dava dis1 alt isveren is¢isi oldugunu, alt igveren iscisinin
asil isverenin taraf oldugu TIS hiikiimlerinden yararlanamayacagm, asil alt
igveren iliskisinin yasaya uygun kuruldugunu, asil alt isveren iligkisinin mu-
vazaali olmadigini, yasal unsurlarini tasimamasi halinde asil-alt igveren ilis-
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kisinin gegersizligine karar verilse dahi, alt isveren is¢isi baslangictan itiba-
ren asil igverenin is¢isi sayllmayacagindan, istemlerin reddi gerektigini sa-
vunmustur.

Mahkemece, davali isverenin 4857 Sayili Yasa’nin 2. Maddesi ¢erceve-
sinde tagerona verdigi isin asil is oldugu, davacinin asil iste ¢alistirildigi,
davaciin baglangigtan itibaren asil igsveren is¢isi kabul edilmesi gerektigi,
asil igverenin kendi iscilerine sagladigi iicret ve sosyal haklar ile toplu is
sOzlesmesi ile uygulamaya konulan haklardan davacinin yararlandirilmast
gerektigi, davacinin almasi1 gereken licret farki alacagi, ikramiye alacag,
sosyal hak alacagi ile bu esitlik ilkesine aykir1 davranis sebebiyle de esitlik
ilkesine aykirilik tazminatinin hesap bilirkisi raporundaki miktarlar ve talep-
le baglilik kurali geregi kabul gerektigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verilmigtir.

KARAR: 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6 maddesi uyarinca, bir isveren-
den, igyerinde yiirlittiigli mal veya hizmet iiretimine iligkin yardime1 islerin-
de veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi
is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger igveren ile is aldig1
igveren arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt igveren iliskisi denir.” Ayni1
maddenin 7. fikrasinin son ciimlesi geregince “Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt
isverenlere verilemez.

Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gegerli olup, Is Hukuku baki-
mindan igverene, isyerinde ¢alisan isciler arasinda hakli ve objektif bir ne-
den olmadikca farklt davranmama borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan isve-
renin yonetim hakki sinirlandirilmis durumdadir. Bagka bir ifadeyle igvere-
nin ayrim yapma yasagi, isyerinde c¢alisan isciler arasinda keyfi bi¢cimde
ayrim yapilmasini yasaklamaktadir. Bununla birlikte, esit davranma borcu,
tiim iscilerin higbir farklilik gozetilmeksizin ayni duruma getirilmesini ge-
rektirmemektedir. Bahsi gegen ilke, esit durumdaki isgilerin farkli isleme
tabi tutulmasin1 énlemeyi amag edinmistir. Ote yandan anilan ilke, haklarin
siirlandirilmasima degil tesisine hizmet eder. Esitlik ilkesi ayn1 durumda
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olan isciler yoniinden gecerlidir. Bagka bir anlatimla igverenin, farkli ko-
numda olan is¢iler bakimindan esit davranma yiikiimii yerine, yonetim hak-
k1 kapsaminda farkli davranma serbestisinden s6z edilir.

Isverenin iscileri arasinda esit islem yapma borcundan sdz edebilmek igin
hi¢ siliphesiz igveren ile arasinda is iliskisi kurulmus olan is¢ilerin varlig
gerekmektedir. Esitlik ilkesine uygun davranilip davranilmadiginin belir-
lenmesinde bu yonde bir iddiayi ileri siiren is¢i ile ayni igverene bagl ola-
rak, ayn1 ya da benzer iste, ayn1 ya da benzer verim ile ¢alisan, egitim dere-
celeri ayn1 ya da benzer olan, kidemleri esit olan, kisacasi objektif ve siib-
jektif nitelikleri itibariyla karsilastirilabilir iki veya daha fazla is¢i bulunma-
lidir.

4857 sayil1 Is Kanunu sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin ge-
nel anlamda borglar1 arasinda yerini almis ve kanunun 5. maddesinde diizen-
lenmistir. Isverenin esit davranma borcuna aykirt davranmasinin yaptirimi
maddenin 6. fikrasinda belirtilmistir. Anilan hiikme gore is¢inin dort aya
kadar ticreti tutarinda bir ticretten baska yoksun birakildigi haklarini da talep
imkan1 bulunmaktadir. 4 ay st sinir oldugundan tazminatin 1 ile 4 ay ara-
sinda hakim tarafindan ihlalin agirligina, is¢inin kidemine gore belirlenmesi
isabetli olacaktir.

Asil igverenin alt igverenin iscilerine karsi esit islem yapma borcu bu-
lunmamaktadir. Alt isverenin iscileri ile asil isveren arasinda is sozlesmesi
bulunmadigindan alt isverenin iscileri, esit islem yapma borcuna dayali ola-
rak asil igverenden herhangi bir talepte bulunamazlar. Eger bu iliski muva-
zaaya dayaniyorsa kanunun agik hiikmii geregi alt isverenin iscileri baslan-
gictan beri asil igverenin isciler sayilacagindan, isciler esit islem yapma bor-
cuna dayali olarak da asil igsverenden yasal haklarini talep edebileceklerdir.

Anayasanin 141. maddesinde, yargi kararlarinin gerekceli olarak yazila-
cagt aciklanmis, ayn1 zorunluluk HUMK’un 388. maddesinde de diizenleme
altina alinmistir. Anilan yasal diizenlemede yargicin, uyusmazlik konusu
olan olay hakkinda tiim kanitlar1 toplamasi, tartigmasi, bu kanitlardan hangi-
lerine deger vermediginin nedeni, hangilerini {istiin tuttugunun dayanaklari-
n1 degerlendirdikten sonra bir sonuca varmasinin zorunlu ve gerekli oldugu
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vurgulanmistir. Boyle bir yontemin izlenmesi durumunda ancak kararin
gerekeeli oldugunun kabul edilebilecegi sonucuna varilabilir. Hiikkmii kuran
yargicin boyle bir yontemi izlemesi halinde maddi olgularla hiikiim fikras1
arasinda bir baglant1 kurulmus olabilecektir. Ayrica gerekge sayesinde kara-
rin dogrulugu denetlenmis ve davanin yanlari tatmin ve inandirilmis olacak-
tir. Tim bunlardan baska ve en 6nemlisi adil bir yargilamanin yapildig: so-
nucuna varilacaktir. (Dairemizin 26.05.2008 giin ve 2007/20517 Esas,
2008/12483 Karar sayil1 ilami).

Daval1 igverenin otel isletmeciligi konaklama ve eglence isyerleri is ko-
lunda kalmaktadir. Otel, pansiyon, lokanta, biife, pastane, kahvehane gibi
konaklama, dinlenme ve yemek yerleri ile sinema, miizikli ve miiziksiz her
tiirlii eglence yerleri, plaj, agik ve kapali spor yerleri, hipodromlar, hamam-
lar, kaplicalar, igmeceler, turistik tesislerde yapilan isler bu is kolu kapsa-
mindadir. Davali igverenin otel hizmeti kapsaminda alt igverene verdigi
hizmetlerden genel temizlik, garaj ve otopark ile giivenlik hizmetleri yar-
dimcr islerden olmasi nedeni ile bu sekilde kurulan alt asil igveren iligkisi
yasaya uygundur. Ancak bu hizmetlerin disinda verilen Restaurant ve Bar,
Garson, Komi, Oda temizligi gibi hizmetler otel isletmeciliginin asil islerin-
dendir. Bu hizmetlerin verilmesi i¢in isletme ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir olgu olmasi gerekir. Davali igveren bu
olguyu kanitlayamadigi gibi asil islerini bir sirketten iscilik temini sureti ile
aldig1 anlasilmaktadir. Iscilik temini yasada yer alan bir uygulama degildir.
Bu nedenle mahkemece davaci is¢inin baglangictan beri davali iscisi sayila-
rak Toplu Is So6zlesmesi’nin tarafi sendikaya iiye olmas1 nedeni ile davaci
iscinin Toplu Is Sozlesmesi’nden yararlandirilmasi, bu sekilde fark iicret,
ikramiye ve sosyal yardim alacaklarinin hiikiim altina alinmasi isabetlidir.

Ancak esit islem borcuna aykiriliktan dolay1 tazminatin gerekgesiz hii-
kiim altina alinmas1 ve madde uyarinca 4 aya kadar iist siir belirlendigin-
den miktar olarak belirtilmemesi dogru goriilmemistir. Mahkemece esit is-
lem borcuna aykirilik tazminatinin neden kabul edildigi gerekg¢elendirilmeli
ve bu tazminatin bir ile dort ay arasinda ne kadar olmasi gerektigi miktar

olarak belirlenmelidir.

114 -



SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
28.02.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarihi: 14.2.2011, E. 2011/474, K. 2011/2785

o Iscinin 6 aylik kidem hesabina deneme ve askida kalan siireler de dahil
edilir.

o Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini engellemek ama-
ciyla, isverenin is sozlesmesini alti aylik siirenin bitimine bir kag giin
kala feshetmesi, diiriistliik kuralina aykiriiktan dolayr gegersiz kilina-
bilir.

* Stirenin, isverenin bildirim siiresine ait ticreti pesin vermek suretiyle ig
sozlegmesini feshetmesi durumunda 17 ’nci maddedeki ihbar siireleri

ile doldurulmasi miimkiin degildir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini is-
temistir. Yerel mahkeme, istemi hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendik-
ten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR: Davaci vekili, miivekkilinin davali H... Belediyesi’nin temiz-
lik islerini ihale ile alan K... E... Ltd. Sti blinyesinde calisirken, yapilan yeni
ihale ile isin davali A... F... Ltd. Sti.ne verilmesi iizerine bu sirkette ¢alis-
maya devam ettigini, miivekkilinin belediyenin her tiirli isinde calistirildi-
gini, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan igverence feshedildigini ileri
siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatil-
mama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire iicretinin
belirlenmesini istemistir.

Davali A... F... Tic. Ltd. Sti. vekili miivekkili firmada kimin ¢alisacagi,
ne kadar g¢alisacagi, kimin is akdinin feshedilip edilmeyecegi hususlariin
diger davali Belediye’ye ait oldugunu, miivekkili sirketin is¢i alim ¢ikaril-
masinda kesinlikle hi¢ bir s6z hakkinin bulunmadigini, ihale sonucu mii-
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vekkili firmanin is¢i ¢alistirdiging, is akitleri fesih edilen is¢ilerin is akitleri-
nin fesih islemini diger davali Belediyenin yaptigini, miivekkili firma ile
diger daval arasindaki is iliskisinin 4857 Sayili Is kanunun 2/6 maddesinde
yer alan asil-alt isveren iligkisi olmayip asil igverenin diger davali belediye
oldugunu, kural olarak asil igin boliinerek alt igverene verilmesinin miimkiin
olmadigini, bu sebeple kendilerine husumet yoneltilemeyecegini, diger da-
vali ile aralarinda alt-asil igveren iliskisi oldugu ve muvazaa olmadigi kabul
edilse dahi 4857 Sayili Kanunun 18. maddesi geregince is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanmak i¢in is¢inin kideminin en az 6 ay olmasi gerektigi,
oysa miivekkili sirkette calismasinin 6 aydan az oldugunu, yine sézlesmenin
belirsiz siireli olmasi gerektigi ancak davaci ile yapilan sézlesmenin belirli
stireli oldugunu, bu sebeplerle davacinin ise iadesinin miimkiin olmadigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Belediye Bagkanlig1 vekili, davaci ile miivekkili arasinda is s6z-
lesmesi bulunmadigini, temizlik islerinin davali A... F. Hiz...Tic. Ltd. Sti.’ne
ithale edildigini ve davacinin temizlik islerini {listlenen davali sirketin is¢isi
oldugunu, is emirlerinin davali sirket tarafindan verildigini, iscilerin 6zliik
haklarinin ve maaslariin davali sirket tarafindan saglandigini, miivekkili ile
diger davali sirket arasindaki sozlesmenin 1 yil siireli oldugunu, ise iade
sartlarinin olusmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerekti-

gini savunmustur.

Mahkemece davacinin davali sirketten 6nce dava disi K...-E... firmasinda
calistigl, yeni ihaleyi alan davali sirketin davaya konu igyerini is¢ileri ile
birlikte devraldigi, davacinin da ara vermeden ayni isyerinde ¢aligmaya de-
vam ettigi, en son davali sirkette ¢alismakta iken ihale siiresi dolmadan is
akdine sozlii olarak son verildigi, taseron firmalar degismesine ragmen da-
vacinin ara vermeden ayni igyerinde ve ayni isi yapmaya devam etmesi se-
bebiyle 6 aylik kidem siiresinin hesabinda ayni isyerinde gecen toplam ca-
lismasiin dikkate alinmas1 gerektigi, davali vekillerinin kideme iliskin sa-
vunmasinin yerinde olmadigi, yine davali belediye tarafindan diger davaliya
yaptirilan isin belli bir tamamlanmasi i¢in yaptirilan bir is olmayip stireklilik
arz eden bir is olmasi sebebiyle davacinin belirsiz stireli is sozlesmesi ile
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calistigi, davalilar arasinda asil isveren-alt igveren iliskisinin bulundugu,
davacinin is s6zlesmesinin sozlii olarak ve higbir sebep bildirilmeden feshe-
dildigi, davali tarafindan fesih i¢in gecgerli bir sebep ileri siirtilemedigi gibi
fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirten yazili bir fesih bildiriminin
de bulunmadigi, her ne kadar davali Belediye tarafindan davaci hakkinda
tutanak diizenlenmisse de 4857 Sayili Is Kanunun 19/2. maddesi geregince
is¢inin davranis1 veya verimi ile ilgili sebeplerle is akdinin feshi icin sa-
vunma alinmas1 sart olup davali tarafindan bu sartin da yerine getirilmedigi,
feshin gecerli nedene dayanmadigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verilmistir.

Karar davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca is¢inin is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanabilmesi i¢in fesih bildiriminin yapildig: tarihte ayni
igverene ait igyeri veya isyerlerinde fasilali da olsa is iliskisine dayali kide-
minin en az alt1 ay olmasi gerekir.

Iscinin 6 aylik kidem hesabina deneme ve askida kalan siireler de dahil
edilir. Bagka bir anlatimla bu hesapta fiili ¢calisma siireleri mutlak olarak
aranmaz. Ayni Kanunun 66. maddesinde belirtilen ¢aligma siiresinden sayi-
lan haller alti aylik kidemin sayilmasinda dikkate almacaktir. Iscinin feshe
kars1 koruyan hiikiimlerden yararlanabilmesi i¢in, alti aylik kidem siiresini
ayni igveren nezdinde is s6zlesmesine dayanan is iliskisi icersinde gegirmis
olmasi zorunludur.

Alt1 aylik siire zarfinda is s6zlesmesinin feshinde 18. maddede diizenle-
nen gecgerli sebepler aranmaz. Siireli fesih yoluyla is sdzlesmesinin feshi
miimkiindiir. Ancak, is¢inin is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini
engellemek amaciyla, igverenin is sdzlesmesini alt1 aylik siirenin bitimine
bir kag¢ giin kala feshetmesi, diiriistliik kuralina aykiriliktan dolay1 gegersiz
kilinabilir. Bireysel veya toplu is sozlesmesi ile alt1 aylik siirenin kisaltilma-
st ya da tamamen kaldirilmasi miimkiindiir. Clinkii bu hiikiim nisbi emredi-
cidir. S6z konusu siirenin, igverenin bildirim siiresine ait {icreti pesin ver-
mek suretiyle is sozlesmesini feshetmesi durumunda 17°nci maddedeki ih-
bar stireleri ile doldurulmas1 miimkiin degildir.
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Kanunda kidemin esas alindig1 haklarda, kidem tazminati1 ve yillik iicretli
izinlerde kidem baslangici i¢in, is s6zlesmesinin yapildigi tarih degil; is¢inin
eylemli olarak ise basladig: tarih gz oniinde tutuldugu icin is giivencesine
iliskin kidemin bagslangicinda da ise baslama tarihinin dikkate alinmasi uy-
gun olacaktir. Isverenin isi kabulde temerriide diismesi veya is¢inin hasta-
lanmasi, kidem siiresinin baslangicini engellemez, kidem islemeye baslar.
Ancak, is¢i, kusuruyla ise gec baslarsa, fiilen ise basladig tarih, alt1 aylik
siirenin baslangici olarak kabul edilmelidir.

Kanun alt1 aylik kidemi olan is¢ilerin is giivencesinden yararlanacaklarini
Oongordiigiine gore, bu siirenin fesih bildiriminin is¢iye ulastigi tarihte doldu-
rulmus olmasi sarttir. Siirenin bildirim 6nelleri sonunda dolacak olmasi,
giivenceden yararlanabilmek i¢in yeterli degildir. Dairemizin uygulamasi bu
yondedir. (5.5.2008 giin ve 2007/33471 Esas, 2008/11128 Karar sayil ila-
mimiz).

Bu siirenin tamamu i s6zlesmesine dayali olarak gecirilmis olmalidir. Bu
acidan, Kanun’daki aylik kidem sartini, “alti aylik iscilik kidemi” sekilde
anlamak gerekir. Bu sebeple iscinin is iliskisinden once igverenle vekalet,
ortaklik iligkilerindeki siireler bu siirenin hesabinda dikkate alinmamalidir.
Gegici 1s iliskisiyle (6diing is iligkisiyle) ¢alisan is¢inin altt aylik kidemi,
4857 Sayili Is Kanunun 7. maddesinden hareketle, iscinin baska isverende
(6diing alan) gecen siiresi, isverende (6diing veren) gegirilmis gibi sayilir.
S6z konusu is¢inin daha sonra 6diing alan isverenin isyerinde yeni bir is
iligkisi kapsaminda istihdam edilmesi halinde, onun nezdinde 6diing i¢ ilis-
kisi kapsaminda gecirilmis stireler, yeni is iligskisindeki alt1 aylik kidem sii-
resinin hesabinda dikkate alinmaz. Ciraklik iliskisi, i Kanunu’nun 4’iincii
maddesindeki istisnalar arasinda sayildigindan, alt1 aylik kidem siiresinin
hesabinda dikkate alinmaz. Buna karsilik stajyer olarak gegirilen siire, staj-
yerligin Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda anlaminda is iliskisi
kapsaminda gergeklestirilmis olmasi halinde siirenin hesabinda dikkate ali-
nacaktir.

4857 Sayili Kanun’da bu sekilde bir sart getirilmediginden ayni igverenin
bir veya degisik isyerlerinde is iliskisi hukuken kesintiye ugramis olsa dahi,
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is¢inin o igverene bagli igyerlerinde gecen hizmet siireleri birlestirilmelidir.
Degisik isyerlerinde gecirilen siirelerin toplanmasi, igverenin ayni olmasi
kosuluna baghdir. Alt1 aylik kidemin hesabinda, otuz is¢i Olgiitii ile ilgili
diizenlemeden farkli olarak acikc¢a bir diizenleme yer almadigindan daha
once calisilan isyerlerinin ayn1 iskolunda bulunmasi sart degildir.

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca isyerinin devrinde
devralan isveren, hizmet siiresi ile ilgili haklarda is¢inin devreden igveren
yaninda ¢alismaya basladig: tarihe gore islem yapmak zorunda oldugundan,
devirle igverenin degismesi alt1 aylik kidem siiresini etkilemeyecektir. Bu
baglamda, bir isyerinin, igvereni tarafindan, bir sirkete sermaye olarak ko-
nulmasi halinde de, Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi anlaminda isyerinin devri
olarak kabul edilmeli kidem stireleri birlikte hesaplanmalidir.

Alt1 aylik kidem sart1 5ngdren diizenleme, Is Kanunu’nun 21°nci madde-
sinin son fikrasi uyarinca sézlesme ile aksi kararlastirillamayacak hiikiimler
arasinda sayilmadigindan, bu siireyi kisaltan veya tamamen ortadan kaldiran
sO0zlesme hiikiimlerini gecerli kabul etmek gerekir.

Sendika isyeri temsilcileri i¢in 6 aylik kidem kosulu aranmamalidir. (Da-
iremizin 21.7.2008 giin ve 25552-20932 Sayil1 karar1).

Somut olayda davali belediyenin temizlik, su sayaci okuma, s6kme-
takma park bahge, bakim ve diizenleme biiro hizmeti ve toplu ulasim hiz-
metlerini ihale ile alt isverenlere yaptirdigi, davacinin alt igveren isgisi ola-
rak calistigi, is s6zlesmesinin son alt isveren olan davali sirket tarafindan
feshedildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Davaci ve davali sirket asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaaya da-
yandigim ileri stirmiislerse de bu husus yeterli delillerle kanitlanmamustir.
Kald1 ki, iliskinin tarafi davali sirketin kendi muvazaasina dayanmasi da
miimkiin degildir.

S.G.K. kayitlarinda isyerinin devrinden dnce davacinin 6nceki alt isvere-
ne bagli ¢aligmasinin sona erdigi ve davacinin bir aydan fazla bir siire ara
verdikten sonra davali sirkette caligmaya bagladigi goriilmektedir. Davaci-
nin son alt igverene bagli ¢alismasi 6 aydan azdir. Davalilar davacinin altt
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aylik kideminin bulunmadigini, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamaya-
cagini savunmuslardir. Davaci ise alt isverenlerin degismesi agsamasinda ara
vermeden ¢alistigini ileri stirmiis, dinlenen davaci taniklar1 iddiay1 dogrula-
mistir. Ancak, resmi kayitlar karsisinda sadece ayni1 durumdaki davaci tanik-
larinin beyanlart ile sonuca gidilemez.

Davali sirketin bu siirede isleri ne sekilde ve hangi iscilerle yiiriittigi,
onceki alt igverenle yapilan sdzlesmenin uzatilip uzatilmadig: gibi hususlar
da arastirilarak dosya icerigi ile birlikte degerlendirmeye tabi tutulmak sure-
tiyle davacinin 6 aylik kideminin bulunup bulunmadig: tereddiide yer ver-
meyecek sekilde acikliga kavusturulmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekil-
de karar verilmesi hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine,
14.2.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarihi: 1.11.2010, E. 2010/36161, K. 2010/31045

* Alt igverenlerin degismesine ragmen is¢inin ara vermeden yine alt is-
verene bagl olarak ¢alismis olmast alt isverenlik uygulamasinin muva-
zaali oldugunu kabule yeterli degildir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini is-
temistir.

Yerel mahkemece, istegin kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi .... tarafindan diizenlenen rapor dinlendik-
ten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR: Davaci vekili davacinin Saglik Bakanligi’na bagh O... E.. ve
A... Hastanesi biinyesinde yardimeci personel olarak calistigini asil igvereni
Saglik Bakanlig1 olmasina ragmen muvazaali alt igverenlik sozlesmeleri ile
sirket ig¢isi gibi gosterildigini, tiim emir ve talimatlar1 hastane personeli
olan hemsire ve doktorlardan aldigini, is s6zlesmesinin gegerli neden olma-
dan igverence feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesi-
ne karar verilmesini, bosta gegen siire iicret ve diger haklar ile ise baslatil-

mama halinde 6denmesi gereken tazminatin belirlenmesini istemistir.

Daval1 Saglik Bakanlig1 vekili, davacinin temizlik islerini listlenen yiik-
lenici firma is¢isi oldugunu, asil isveren-alt isveren iliskisinin kanuna uygun
kuruldugunu ve muvazaaya dayanmadigini, davanin husumet yoniinden

reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece dava acgilmasindan sonra davacinin yeniden ise alindig1 ge-
rekgesi ile ise iade konusunda karar verilmesine yer olmadigina karar veril-
mis, dava agilmasina sebep oldugundan sz edilerek davali Bakanlik aleyhi-
ne vekalet ticreti hiikiim altina alinmistir. Karar davali Bakanlik tarafindan
temyiz edilmistir.
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Taraflar arasinda temel uyusmazlik davacinin fiilen yaptigi is ve saglik is
kolunda kurulu bir sendikaya iiye olup olamayacagi ve dolayisiyla sendika-
nin dava agma ehliyetinin bulunup bulunmadigi, ayrica davalilar arasindaki
asil igveren alt isveren iligskisinin muvazaaya dayanip dayanmadigi nokta-
sinda toplanmaktadir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 3.maddesinin birinci fikrasinda “isci
sendikalari, iskolu esasina gore bir iskolunda ve Tiirkiye ¢apinda faaliyette
bulunmak amact ile bu iskolundaki isyerlerinde g¢alisan isciler tarafindan
kurulur...” kurali 6ngdriilmiis; 22. maddesinin ikinci fikrasinda “bir isyerin-
deki isciler yardimer iste caligsalar bile ancak isyerinin bagh oldugu isko-
lunda kurulu sendikaya {iye olabilirler” seklinde bir diizenlemeye yer veril-
migtir. Ayn1 Kanunun 32. maddesine gore sendikalar ¢alisma hayatindan,
mevzuattan, toplu is s6zlesmesinden, orf ve adetten hizmet akdinden dogan
haklar1 konusunda iiyelerini ve miras¢ilarini temsilen davaya ve bu miinase-
betle actig1 davadan 6tiiri husumete ehil olabilirler.

Alt igveren, bir igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet liretimi-
ne iligkin yardimer islerde veya asil igin bir bdliimiinde isletmenin ve igin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde ig alan ve gorev-
lendirdigi is¢ileri sadece bu isyerinde calistiran diger isveren olarak tanim-
lanabilir. Alt igverenin is aldig1 igsveren ise, asil isveren olarak adlandirilabi-
lir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda asil isveren alt igveren iligkisinin unsurla-
r1, iki ayr1 igverenin olmasi, mal veya hizmet iiretimine dair bir isin varligi,
is¢ilerin sadece asil igverenden alinan is kapsaminda calistirilmasi ve taraf-
larin muvazaali bir iliski i¢ine girmemeleri gerekir. Alt isverene yardimct is,
ya da asil isin bir boliimii, ancak teknolojik nedenlerle uzmanlik gereken
isin varlig1 halinde verilebilecektir. 4857 sayil1 Is Kanununun 2. maddesinde
asil igveren alt igveren iligkisini sinirlandirilmasi yoniinde yasa koyucunun
amacindan da yola ¢ikilarak asil isin bir boliimiiniin alt igveren verilmesinde
“isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler” dl¢iitiiniin bir arada olmas gerektigi belirtilmelidir. 4857 sayili s Ka-
nununun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen ayni bigimde “islet-
menin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler”
sozciiklerine yer verilmis olmas1 bu kararlilig1 ortaya koymaktadir.
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Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi ku-
rulmasinin 6niine gegilmek istenmis ve 4857 sayili Is Kanununun 2. madde-
sinde bu konuda bazi1 muvazaa kriterlerine yer verilmistir.

Muvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin ii¢ilincii kisileri
aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hii-
kiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri goriiniiste bir anlasma
olarak tanmimlanabilir. Ugiincii kisileri aldatmak kast1 vardir ve sdzlesmedeki
gercek amag gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabi-
dir. Bundan baska 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikrasinda
sOzii edilen hususlarin adi kanuni karine oldugu ve aksinin kanitlanmasinin
miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

5538 sayil1 yasa ile 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesine baz1 fikralar
eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yansindan fazlasi-
nin kamuya ait oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar taninmigtir. Bununla
birlikte maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan, asil
isveren alt igveren iliskisinin dgeleri ve muvazaa 6geleri degismemistir. Oy-
le ki, alt igveren verilmesi miimkiin olmayan bir igin birakilmasi ya da mu-
vazaali bir iligki i¢ine girilmesi halinde iscilerin bastan itibaren asil igvere-
nin iscileri olarak islem gorecekleri 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin
6. fikrasinda acik bi¢imde Ongoriilmiistiir. Kamu igverenleri bakimindan
farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz. Gergekten muvazaali
iliskide is¢i, gergek igverenin is¢isi ise, kidem ve unvaninin diginda bir kad-
ro karsiligi calismast ve diger isgilerle ayni {icreti talep edememesi, 4857
sayili Is Kanununun 5. maddesinde 6ngériilen esitlik ilkesine aykirilik olus-
turur. Yine kosullarin olugmasina ragmen is¢inin toplu is sézlesmesinden
yararlanamamasi, anayasal temeli olan sendikal haklar1 engelleyen bir du-
rumdur. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldugu igtihatlar bu dogrultudadir
(Yargitay 9.HD. 24.10.2008 giin 2008/33977 E, 2008/28424 K).

Somut olayda davaci hasta bakici olarak ¢alistigini iddia ederken, davali
Bakanlik davacinin temizlik islerine iliskin yapilan ihale kapsaminda yiikle-
niciye bagli temizlik eleman1 olarak ¢alistigini ileri siirmiistiir. Hizmet alim
sOzlesmesi dosyada bulunmadigi gibi, davacinin siirekli olarak fiilen yaptigi
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is de acikliga kavusturulmamistir. Oncelikle dava konusu isyerinde kayden
davacinin igvereni olarak goziiken firmanin tarafi oldugu hizmet alim soz-
lesmesi getirtilerek, 4857 sayili Is Kanunun 2. maddesi yéniinden inceleme-
ye tabi tutulmali, ayrica varsa taraf taniklar1 da dinlenerek davacinin siirekli
olarak fiilen yaptig1 is belirlendikten sonra sézlesme muvazaa yoniinden de
denetime tabi tutulmalidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, davali Bakanligin yardimci islerini alt isve-
rene vermesi 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6-7. maddesi uyarinca miimkiin-
diir. Idari ve teknik sartnamelerde yiiklenicinin eleman se¢iminde ve degi-
sikliginde idarenin uygun goriislinii alacagi, gérev yerlerinin idarece belir-
lenmesi, yillik izin kullanma siirelerinin belirlenmesi konusunda idarenin
bilgisi ve istegi dogrultusunda hareket edilmesi gibi diizenlemeler yer al-
makta ise de asil igverenin denetim yetkisi, isyeri giivenligi ve iscilik ala-
caklarma kars1 miiteselsil sorumlulugu nedeniyle bu tiir diizenlemelere yer
vermesi olagan karsilanmalidir. Bu nedenle s6zii edilen hiikiimler alt igve-
renlik s6zlesmesinin muvazaaya dayandigini gostermez. Keza, alt isverenle-
rin degismesine ragmen is¢inin ara vermeden yine alt igverene bagli olarak
calismis olmasi da alt igverenlik uygulamasinin muvazaali oldugunu kabule
yeterli degildir.

Davacinin hastabakici gibi saglik personeli sayilmasini gerektiren bir iste
calistigmin tespit edilmesi halinde asil igveren-alt igveren iligkisinin 4857
sayili Kanunun 2.maddesine uygun olmadig1 kabul edilerek davacinin bas-
langictan itibaren davali Saglik Bakanligi’nin iscisi olarak sayilmasi gereke-
cektir. Bu durumda davacinin tiyesi oldugu ve saglik is kolunda kurulu sen-
dikanin davacty1 temsilen dava agma yetkisinin mevcut oldugu kabul edil-
melidir.

Davacinin temizlik igleri gibi hastanenin yardimeci islerinde ¢alistiginin
ortaya ¢ikmasi halinde ise asil isveren-alt isveren iliskisinin Is Kanununun
2. maddesine uygun sekilde kurulmus oldugu sonucuna varilmalidir. Kanu-
na uygun olarak kurulmus olan ve muvazaaya dayanmayan bir asil isveren-
alt isveren iligkisinde, alt igveren is¢isi ancak alt igverene ait isyerinin dahil
oldugu is kolunda kurulu bir sendikaya {iye olabilir. Bu durumda alt igvere-
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nin temizlik is¢isi saglik is kolunda kurulu bir sendikaya liye olamayacagin-
dan sendikanin davaciy1 temsilen dava agma yetkisinden s6z edilemeyecek-
tir. Ancak bu halde dava hemen reddedilmemeli, davaciya davasini bizzat
veya vekil araciligi ile takip etmesi i¢in tebligat yapilmali ve sonucuna gore
yargilamaya devam edilmelidir.

Mahkemece yukarida belirtilen yonlerden arastirma ve inceleme yapil-
madan yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, 01.11.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarihi: 5.5.2008, E. 2008/13627, K. 2008/11315

« Iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt isverenlere
ait igyerinde ara vermeden ¢alismasi halinde isyeri devri kurallarina
gore ¢oziime gidilmesi yerinde olur.

« Is sozlesmesinin tarafi olan isci ya da alt isveren tarafindan bir fesih
bildirimi yapilmadigi siirece is sozlesmeleri degisen alt igverenle de-
vam edeceginden, igyerinde ¢alismasi devam eden is¢inin feshe bagh
haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin iicreti talep kosullari ger-
ceklesmis sayilmaz.

DAVA: Davaci, ihbar, kidem tazminati, izin ile genel tatil giindelikleri-
nin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali Belediye Baskanlig1 avukati tarafindan tem-
yiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizen-

lenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiintil-
dii:

KARAR: Davalilardan M. Belediyesi’nin ¢op toplama isini listlenen di-
ger davali sirkette temizlik iscisi olarak calistigini, is akdinin davali isveren-
likge hakli bir neden olmaksizin feshedildigini, kidem tazminati, ihbar taz-
minat1 ve izin licreti alacagi talebinde bulunmustur.

Davali sirket; 2002 yilindan bu yana M. Belediyesi’nin a¢tig1 temizlik
ithalelerini kazanarak temizlik islerini ylriittigiinii, sozlesmenin her yil 15
Ocak tarihinde yenilendigini, ancak 15.1.2006 tarihinde s6zlesmenin bitip
tekrar s6zlesme yenilenecek iken Belediyenin yeni ihale diizenleme karari
alip temizlik islerini G. Ilaglama ... Ltd. Sti. - A. .... Tem.T.A.S. ortakligina
verdigini, ihalenin s6z konusu sirketlere verilmesi ile birlikte davacinin isten
cikarlldigini, iddia ettigi tarihte igverenligin rizasi ve bilgisi olmadan 26
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arkadasi ile A. .....Tem.T. A.S.ye gectiklerini ve bu sekilde davaci ve arka-
daslariin ihalenin baska bir firmada kalmasi iizerine herhangi bir bildirim-
de bulunmaksin sézlesmelerini tek tarafli olarak feshettiklerini, ihale sona
ermis olmasina ragmen davaci ve arkadaslarinin isine miivekkili firma tara-
findan son verilmedigini, bu nedenle davacinin is akdini kendisinin bildi-
rimsiz ve tek tarafli olarak feshettigini savunmustur.

Diger davali M. Belediyesi; davaci ile aralarinda hizmet akdi bulunmadi-
gin1, davacinin diger daval sirket is¢isi oldugunu ve Belediye ile yiiklenici
firma arasinda imzalanan teknik sartname geregince yiiklenicinin ¢alistirdigt
tiim personelin alacaklarinin yiiklenici tarafindan 6deneceginin diizenlendi-
gini savunmustur.

Degisen alt igverenler arasindaki hukuki iligkinin tespiti ve bunun is¢inin
iscilik haklarina etkileri taraflar arasindaki temel uyusmazligi olusturmakta-
dir.

Isyerinin tamaminin veya bir bdliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak
baska birine devri, igyeri devri olarak tanimlanabilir. 4857 sayili i Kanu-
nu’nun 6. maddesinde, isyerinin bir biitiin olarak veya bir boliimiiniin huku-
ki bir isleme dayali olarak baskasina devri halinde mevcut is sdzlesmeleri-
nin devralana gececegi diizenlenmistir. Buna gore, alt isverence asil isve-
renden alian is kapsaminda faaliyetini yiiriittigli isyerinin tamamen baska
bir igverene devri 4857 sayili i Kanunu’nun 6. maddesi kapsaminda isyeri
devri niteligindedir.

Iscinin asil isverenden alman is kapsaminda ve degisen alt isverenlere ait
isyerinde ara vermeden g¢aligmasi halinde igyeri devri kurallarina gore ¢o-
ziime gidilmesi yerinde olur. Bu durumda degisen alt igverenler, is¢inin is
sozlesmesini ve dogmus bulunan is¢ilik haklarmni devralmis sayilir. Is séz-
lesmesinin tarafi olan is¢i ya da alt igveren tarafindan bir fesih bildirimi ya-
pilmadig siirece is sozlesmeleri degisen alt igverenle devam edeceginden,
isyerinde ¢alismasi devam eden iscinin feshe bagli haklar olan ihbar ve ki-
dem tazminati ile izin iicreti talep kosullar1 gerceklesmis sayilmaz. Buna
karsin is sOzlesmesinin feshi yoniinde bir irade agiklamasinin kanitlanmasi
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durumunda is sozlesmesi bildirimin kars1 tarafa ulasmasi ile sona erecegin-
den, iscinin daha sonraki ¢alismalar1 yeni bir is so6zlesmesi niteligindedir.
Bu ihtimalde feshe bagli haklarin talep kosullar1 ger¢ekleseceginden, feshin
niteligine gore hak kazanma durumunun incelenmesi gerekir. Daire uygu-
lamasi1 bu yondedir.

Somut olayda davali sirket is sozlesmesini fesih etmedigini, davacinin
ihaleyi alan dava dis1 sirket nezdinde calismaya basladigini savunmustur.
Dosyada is so6zlesmesinin fesih edildigine dair bir bildirime rastlanmamustir.
Buna gore oncelikle davaci ig¢inin ihale bitimi sonrasi ihaleyi alan yeni sir-
ket nezdinde ¢alisip ¢aligmadigr tespit edilmeli g¢aligmasi devam ediyorsa
isyeri devri kurallar1 ¢ercevesinde davacinin feshe bagli kidem ve ihbar
tazminati ile izin iicreti alacagi istegi ret edilmelidir. Aksi halde davali sir-
ketin ihale siiresinin bitimi {izerine davacinin ig sozlesmesini fesih ettigi
kabul edilmeli ve simdiki gibi karar verilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
05.05.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarihi: 4.3.2010, E. 2008/20640, K. 2010/5868

o Is sozlesmesini diger is gorme sozlesmeleri olan eser ve vekalet séz-

lesmelerinden ayurt edici en onemli kistas bagimllik iliskisidir.

o Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini; isverenin talimatlari-
na gore hareket etmek ve ig siirecinin ve sonuglarmmin isveren tarafin-
dan denetlenmesi olusturmaktadir.

* Kural olarak is¢i sayilan kisinin kendi ig¢ileri ve miisterileri bulunmaz.

» Kooperatif ve yiiklenici sirket arasindaki s6zlesme basli basina anahtar
teslim ingaat isi olup, eser sézlesmesidir. asil isveren alt isveren iliskisi

degildir. Bu nedenle davali kooperatife husumet yoneltilemez.

DAVA: Davaci, iicret alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemis-
tir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davali avukati1 tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ...... tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

KARAR: Somut uyusmazlikta taraflar arasinda yapilan sézlesmenin is
sOzlesmesi mi, eser sOzlesmesi mi yoksa vekalet sozlesmesi mi oldugu
uyusmazlik konusudur.

4857 sayil Is Kanunu’nun 8/1 maddesi uyarinca “Is sézlesmesi, bir tara-
fin (is¢i) bagiml olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da {icret 6demeyi
listlenmesinden olusan sdzlesmedir. Ucret, is gérme (emek) ve bagimlilik is
sOzlesmesinin belirleyici unsurlaridir.

Is sozlesmesini diger is gorme sdzlesmeleri olan eser ve vekalet sozles-
melerinden ayirt edici en 6nemli kistas bagimlilik iligkisidir. Her ii¢ sozles-
mede is gorme edimini yerine getirenin is goriilen kisiye (isveren-eser sahibi
veya temsil edilen) kars1 ekonomik bagliligi vardir.
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Is s6zlesmesinde isci, belirli veya belirsiz siireli olarak isveren icin ¢ali-
sir. Vekalette ise vekilin belli bir zamana bagl olarak caligmasi s6zkonusu
degildir. Vekil kural olarak uzmanlig1r bakimindan is sahibinin talimatlari ile
bagl degildir. Is sdzlesmesinin varligi, {icretin ddenmesini gerektirir. Oysa
vekalet icin ticret zorunlu bir unsur degildir. Vekalet sézlesmesine iliskin
hiikiimlerde, is s6zlesmesinin aksine sosyal nitelikte edimlere ve koruma
yukiimliiliiklerine rastlanmaz. Bagimsiz olarak is goren, bu nedenle faaliye-
tini slirdiirecegi zamani belirlemede kismen de olsa serbestlige sahip olan,
biitlin zamanini tek bir miivekkile hasretmek zorunda olmayan vekil, farkl
kisilerle ayr1 vekalet sozlesmeleri yapabilmekte ve bu sekilde ekonomik
olarak tek bir igverene bagli olmaktan kurtulmaktadir.

Is sozlesmesini belirleyen kriter hukuki-kisisel bagimliliktir. Gergek an-
lamda hukuki bagimlilik, is¢inin igin yiiriitimiine ve isyerindeki davranisla-
rma iligkin talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii {istlenmesi ile dogar, is¢i edi-
mini isverenin karar ve talimatlar cergevesinde yerine getirmektedir. Is¢inin
bu anlamda isverene karsi kigisel bagimlilig1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu an-
lamda isveren ile is¢i arasinda hiyerarsik bir bag vardir. s sozlesmesine
dayandigi i¢in hukuki, isciyi kisisel olarak isveren bagladig i¢in kisisel ba-
gimlilik s6z konusudur.

Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini; isverenin talimatlarina
gore hareket etmek ve is siirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan denet-
lenmesi olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin
igveren tarafindan saglanmasi, is gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is
sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kont-
rol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olma-
dan faaliyet gostermesi, ticretin 6denme sekli kisisel bagimliligin tespitinde
dikkate alinacak yardimci olgulardir Sayilan bu belirtilerin higbiri tek bagina
kesin bir 6l¢ii teskil etmez. Iscinin, isverenin belirledigi kosullarda ¢alisir-
ken, kendi yaratic1 giliciinlii kullanmasi, igverenin istegi dogrultusunda isin
yapilmasi i¢in serbest hareket etmesi bu bagimlilik iligkisini ortadan kaldir-
maz. Caliganin igyerinde kullanilan {iretim araglarina sahip olup olmamasi,
kar ve zarara katilip katilmamasi, girisimcinin sahip oldugu karar verme
ozgilirliigiine sahip olup olmamasi bagimlilik unsuru agisindan 6nemlidir.
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Yukarida sayilan Olgiitler yaninda, 6zellikle bagimsiz calisani, is¢iden
ayiran ilk 6nemli kriter, calisan kisinin yaptig1 isin yonetimi ve gercek dene-
timinin kime ait oldugudur. Is¢i isverenin ydnetim ve sorumlulugu altinda
isleyen bir organizasyon i¢inde yer alir. Calisma saatleri kesin veya esnek
bicimde, keza isin yapilacag: yer isverence belirlenir. Is araclar1 ve dokii-
mantasyonu genelde igverence saglanir. Bu kriter icinde degerlendirilebile-
cek alt kriter ise ¢alisanin, kendisine mi yoksa baskasina mi ait is ya da hiz-
met organizasyonu kapsaminda is yaptigidir. Iscinin isveren tarafindan &n-
ceden belirlenen amaca uyma yiikiimliiligl var iken bagimsiz calisanin bdy-
le bir yiikiimliiliigii yoktur. Is¢inin dnceden is kosullarini belirleme yetkisi,
isin yapilmasi sirasinda kullanilacak araglar1 se¢mesi, isin yapilacagi yer ve
zamani belirleme serbestisi yoktur. Calisan kisi isin yiiriitimiinii kendi or-
ganize etse de, tizerinde is sahibinin belirli 6l¢iide kontrol ve denetimi s6z
konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigii varsa, dogrudan is
sahibinin otoritesi altinda olmasa da bagimli ¢alisan oldugu kabul edilebilir.
Bu baglamda calisanin isini kaybetme riski olmaksizin verilen gorevi red-
detme hakkina sahip olmasi (ki bu is gorme borcunun bir ifadesidir) 6nemli
bir olgudur. Boyle bir durumda calisan kisinin bagimsiz ¢alisan oldugu ka-
bul edilmelidir. Vekilin bagimsizligir mutlak degilse de, is sahibinin 1srarh
talimat1 karsisinda uyarmasi disinda, diledigi zaman sézlesmeyi sona erdir-
me hakki, vekilin bir 6lgiide isveren karsisinda bagimsizligini bir 6l¢iide
korumaktadir. Oysa is¢i, isin gergeklestirilmesi yoniinden amaca uygun ol-
madigini diigtindiigii bir talimati, isverenin 1srar1 karsisinda yerine getirmek
zorundadir.

(Calisanin miinhasiran ayni is sahibi i¢in ¢alismasi da, tek basina yeterli
olmasa da aralarinda bagimlilik iliskisi bulunduguna kanit olusturabilir.

Kural olarak isci sayilan kisinin kendi is¢ileri ve miisterileri bulunmaz.
Bu kapsamda dikkate alinabilecek bir 6l¢iitte, miinhasiran bir is sahibi i¢in
calisan kisinin, licreti kendisi tarafindan 6denen yardimci eleman galistirip
calistirmadigi, isin goriilmesinde ondan yaralanip yararlanmadigidir. Bu
durumun varligi ¢alisma iliskisinin bagimsiz oldugunu gosterir.

Is iliskisi kapsaminda calisan isci, kismi siireli is sdzlesmesi ile bir isve-

-132-



rene ait isyerinde calisabilir. 4857 sayili s Kanununun 13. maddesinde, is-
¢inin normal haftalik ¢alisma siiresinin tam siireli ¢alisan emsal is¢iye gore
onemli 6l¢lide daha az olarak belirlendigi is sozlesmesi, kismi siireli is s0z-
lesmesi olarak tanimlanmistir. Normal haftalik ¢alisma siiresi ise ayni yasa-
nin 63. maddesinde, haftalik en ¢cok 45 saat olarak aciklanmistir. 63. madde
kapsaminda ¢ikarilan Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Y6netmeliginin
6. maddesinde. “Isyerinde tam siireli is sdzlesmesi ile yapilan emsal calis-
manin tigte ikisi oranina kadar yapilan ¢alisma kismai siireli calismadir.” sek-
linde tanimlanmistir. Buna gore haftalik 30 saatte kadar yapilan calisma
kismi stireli sayilacaktir.

Dosya igerigine gore, davali ile yiiklenici sirket arasindaki sdzlesme baslt
basina anahtar teslim insaat isi olup, eser sézlesmesidir. Dolayisiyla davali
kooperatif ve yiiklenici arasindaki iligki asil igveren alt igveren iliskisi de-
gildir. Bu nedenle davali kooperatife husumet yoneltilemeyeceginden acilan
davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup bozmaya gerek-
tirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
04.03.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
Tarihi: 3.5.1993, E. 1993/6581, K. 1993/7403

o Anahtar teslimi olarak ihale yolu ile isveren idare, 1475 sayilh Is Ka-
nunu 'nun I.maddesinin son fikrasi anlaminda ve bir igin bir béliimiinii
baskasina verip, diger boliimiinii kendi ¢alistirdigy is¢ilerle bizzat ya-
pan bir asil isveren durumunda degildir.

DAVA: Davaci, is kazasindan dogan maddi ve manevi zararin 6detilme-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiiklim, siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup diistintildii:

KARAR: Dava 6liimle sonuglanan is kazasi nedeni ile maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir.

Daval1 (A) Genel Miidiirliigii S.T.S. ingaat1 isini bir firmaya ihale suretiy-
le vermistir. Yiiklenici firmanin tageronu durumundaki (B) A.S.’de is¢i ola-
rak calisan davacilarin murisi ge¢irdigi is kazasi sonucu dlmiistiir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere, 6zellikle davali (A) Genel Midiirligi ile
isi Ustlenen (C) Konsorsiyumu arasinda diizenlenen sézlesme igerigine ve
kesin kabul tutanagindaki agiklamalara gore davali idarenin s6z konusu igin
yapimini anahtar teslimi olarak ihale yolu ile verdigi anlasilmaktadir.

Bu durumda davali (A) Genel Miidiirliigii 1475 sayili Is Kanunu’nun
1.maddesinin son fikras1 anlaminda ve bir isin bir boliimiinii baskasina ve-
rip, diger boliimiinii kendi ¢alistirdig1 iscilerle bizzat yapan bir asil isveren
durumunda degildir. Bu olayda asil isveren (C) Konsorsiyumu, alt igveren
ise ondan is alan ve o iste davacilarin miras birakanini ¢alistirdig1 anlasilan
(B) A.S.’dir. Boyle olunca davali idarenin Is Kanunu’nun 1/son maddesi
uyarinca asil igveren olarak sorumlulugu séz konusu olamaz. Bu itibarla
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davalinin husumet itiraz1 yerindedir. Buna ragmen mahkemenin isin esasini
inceleyerek davaliyr sorumlu tutmus olmasi usul ve yasaya aykir1 olup,
bozmay1 gerektirmistir.

Bu bozma sebebi karsisinda davacilarin temyiz itirazlari ile davalinin di-
ger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek goriillmemistir.

Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle BOZULMASINA,
3.5.1993 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
Tarihi: 14.5.2003, E. 2003/4721, K. 2003/4643

« Isin biitiiniiyle bir isverene devri durumunda veya anahtar teslimi deni-
len bicimde isin verilmesi durumunda artik iist-alt isveren iliskisi soz

konusu olamaz.

DAVA: Davaci is kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Mahkeme ilaminda
belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir. Hiikkmiin dava-
lilardan M. vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin siire-
sinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii:

KARAR: Uyusmazlik is kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminatin
davalilara 6detilmesine iligkindir. Mahkemece, davacinin gecirdigi is kazasi
nedeniyle kararda yazili manevi tazminatin davalilardan tahsiline karar ve-
rilmis ise de, davali M. hakkinda kurulan hiikiim dogru degildir.

Gergekten, bir is kazasi sonucu zarara ugrayan is¢inin tazminat davasi,
igveren veya kusurlu 3. kisilere kars1 yoneltilir. Bundan bagka araci olarak
nitelendirilen kisilerce ise alinan is¢ilerin ugrayacaklar1 zarardan dolay asil
igverenin araci ile birlikte sorumlu olacagi 1475 sayili Yasa’nin 1. maddesi
geregidir.

Somut olayda, ¢oziimlenmesi gerekli sorun davali M. ile davali A. ara-
sindaki hukuki iligskinin isveren, araci veya iist-alt igveren biciminde olup
olmadigidir. 1475 sayil Is Kanunu’nun 1/son ve 506 sayili SSK’nun 87/2.
maddesindeki aciklamalar 15181nda aracidan (taseron) s6z edilmek i¢in dnce-
likle iist igsveren ve bunun tarafindan ortaya konulan bir is olmali ve goriil-
mekte olan bu isin boliim ve eklentilerinden bir is, alt isverene devredilme-
lidir. Buna karsin, bir isin biitliniiyle bir isverene devri durumunda veya
anahtar teslimi denilen bi¢imde isin verilmesi durumunda artik iist-alt isve-
ren iliskisi s6z konusu olamaz.
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29.04.1993 tarihli diizenleme seklinde gayrimenkul satis vaadi ve kat
karsilig1 insaat sozlesmesinden davali M. nin arsasi iizerinde kat karsiligi
ingaat yapma isinin tamamen davali A.’ya verildigi boylece isin anahtar
teslimi suretiyle devrinin s6z konusu oldugu ortaya ¢iktigindan aralarindaki
hukuki iliski isveren-araci olarak nitelendirilemez. Isin bir béliimii yerine,
tiimiiyle devrolundugu durumda isi devreden kisinin igsverenlik sifat1 ortadan
kalkacagindan sorumluluguna gidilemez. O halde, davali M’nin bu yonleri
amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 14.05.2003 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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EK 2: “Asil Isveren-Alt isveren iliskisi ve Uygulamadaki
Sorunlar” Panel ve Goriismeler” isimli Is Miifettisleri
Dernegi tarafindan yaymmlanan Kkitaba 1Is Miifettisleri
Dernegi Yonetim Kurulu tarafindan yazilan Onséz

4857 sayili Is Kanununa gore Devlet calisma yasanu ile ilgili mevzuatin
uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder. Bu ddev, Devlet adina teftis ve
denetlemeye yetkili is miifettislerince yerine getirilir. Is miifettislerinin bu
gorevlerini yerine getirebilmesi icin, uygulamasin izleyecegi ve denetleye-
cegi is mevzuatinin ¢aligma yasaminin gergek sorunlarina cevap verecek bir
sekilde diizenlenmis olmas1 ve ¢alisma yasaminin gereksinimlerini karsila-
yacak diizenlemeleri de kapsamasi gerekmektedir.

Is Miifettisleri Dernegi kurulusundan itibaren gerceklestirdigi etkinlikler
ve ¢ikardigr yaymlar ile ¢alisma yasamini ilgilendiren énemli gordiigi ko-
nulart giindemine alarak, bu konulardaki yasal diizenlemelerin karsilayama-
dig1 sorunlara dikkat cekerek, gereken yasal diizenlemelerin yapilabilmesi
i¢cin ¢Oziim Onerilerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir.

4875 sayilt yasanin yiirtirliige girdigi 2003 yilindan giiniimiize kadar ya-
pilan uygulamalarda en ¢ok tartisilan konulardan biri asil igveren — alt igve-
ren uygulamalar1 yani Is Kanunun 2nci madde diizenlemesi olmustur. Is
Miifettisleri Dernegi alt isverenlik ile ilgili uygulama sorunlarini, bolgesel
uygulamalar1 da dikkate alarak, giindeme getirmek, konuyu akademik bo-
yutlart ve yargi kararlari ¢er¢evesinde degerlendirmek ve ¢6ziim Onerilerini
ortaya koymak amaci ile “asil igveren - alt igveren uygulamalar1” konulu
panelleri diizenlemistir.

Is Miifettisleri Dernegi, Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu ve
Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyon’larinin katkilar1 ile 5 ilde ger-
ceklestirdigi “asil igveren - alt igveren uygulamalari” konulu panellerin ge-
rek tebliglerini gerekse tartisma boliimlerini kitap haline getirerek, paneller-
de dile getirilen konularin daha genis kitlelere duyurulmasina katki sagla-
may1 amaclamistir.

Is Miifettisleri Dernegi, “Tiirk Is” ve “TISK”in katkilariyla diizenlemis
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oldugu “asil igveren - alt isveren uygulamalar1” konulu paneller serisinde
dile getirilen hususlar1 degerlendirilerek, asagidaki sonuglara ulagmistir.

Alt isverenlik uygulamasi, 1936 tarih ve 3008 sayili Is Kanunu’ndan bu
yana yasal diizenlemelerde yer almakla birlikte, ¢alisma yasaminda 6nemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi, gorece yakin sayilabilecek bir donemde
gerceklesmistir. 1980’lerle birlikte uygulamaya gecirilen ekonomik politika-
larin bir sonucu olarak, igletmelerin artan yogunlukta alt igverenlik kurumu-
na bagvurmalari sonucunu dogurmus, ancak bazi isletme ve isyerleri bu ku-
rumu ekonomik ve teknolojik gereksinimlerinden ¢ok iscilik maliyetlerinin
diisiiriilmesi ve is¢ilerin bireysel ve toplu is hukukundan kaynaklanan temel
haklarini kisitlamanin bir aracit olarak kullanmislardir. Bu yaklagimlarin
sonucunda, sadece ekonominin ve onun vazgecilmez isletmelerimizin bir is
denetiminin etkinliginin artirilmasi, ¢alisma yasaminin ihtiyaci olarak degil,
ucuz emek ve kuralsizligin araci olarak da alt isverenlik kurumuna basvu-
ruldugu ve ne yazik ki bu siirecin son derece hizli bir sekilde yayginlastig
goriilmektedir. Yasal diizenlemelere aykirilik olusturan bu uygulamalar ve
yaklagimlar, gerek is miifettislerini, gerekse de yargi mercilerini, bitmez
tilkenmez bir sekilde mesgul etmektedir ve mesgul etmeye de devam ede-
cektir.

Bu gelismelerin bir sonucu olarak, alt igverenlige yonelik olarak yapil-
mas1 disiiniilen diizenlemelerde, sliphesiz ki igletmelerin ve isyerlerinin
gereksinimleri dikkate alinirken is¢ilik haklarina yonelik olabilecek istisma-
rin Oniine gecilmesi de hedeflenmelidir. Nitekim, 4857 sayili Yasa’da, bu
konuda yapilmis olan diizenlemelerin de asil kaygisi, deginilmis olan istis-
mar olgusunun Oniine gecilmesi olmustur. Ancak, Yasa da yer alan diizen-
lemeler beklenen sonuglar1 verememis, is¢ilerin, is sozlesmelerinin feshinin
ardindan, uzun yargi stiregleriyle karsi karsiya kalmalarinin 6niine gegile-
memis, ayrica arzulanan isgi-igsveren arasindaki ¢alisma barisini da zedele-
yici sonuglar dogurmustur. Bu siiregte, Tuzla tersanelerinde yasananlar, alt
igverenlik kurumunun istismariyla, sadece is¢ilerin ekonomik haklarinin
degil, yasam hakkinin dahi tehdit edilebilecegini gdstermistir. Ne var ki,

~ 199

once 5763 sayili Yasa, ardindan da “Alt Isverenlik Yénetmeligi” ile soruna
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radikal bir sekilde yaklasilarak yeni diizenlemeler getirilmis, ancak yasanan
tartismalardan da goriildiigii iizere, yapilan yeni diizenlemeler, vurgulanan
sorunlarin ¢oziimii dogrultusunda bir berraklik saglayamamustir.

Tim bu siire¢ i¢inde, gerek mevzuatta yapilan degisiklikler, gerekse de
Yargitay’in ulastig1 sonuclar yoluyla alt igverenlik kurumunun smirlanmasi
dogrultusundaki yaklagimlar hakim kiliirken, 5538 sayili Yasayla, hizmet
alim sozlesmeleri ¢ergevesinde, esitlik ilkesiyle de bagdasmayacak bir se-
kilde Kamu Kurumlarina ayricalik saglanmak istenmesi, siiphesiz ki kabul
edilebilir degildir.

Ekonominin mevcut kurallar ve isleyisi dahilinde alt igverenlik kurumu-
na genel olarak karsi olunmasi s6z konusu olmayip, siiphesiz ki, kimi du-
rumlarda, isyerlerinin siirekliligi de, alt isverenlik kurumunun mevcudiyetini
zorunlu kilmaktadir. Ancak, bu konuda, deginilmis olan hususlardan da a¢1-
ga ciktig1 iizere, istismarin Oniine gegilebilinmesi agisindan gerekli diizen-
lemelerin yapilmasi da ka¢inilmazdir. Bu diizenlemelerin yapilmasi, ayni
zamanda sosyal hukuk devleti olmanin da bir geregi olup, bu yonde kamu
veya 0zel kurum ayrimi yapilmasinin kabul edilebilir bir yani1 olamayacagi
da siiphesizdir. Ancak, 5763 sayili Yasa ve ardindan “Alt Isverenlik Y®net-
meligi” ile gerceklestirilmis olan diizenlemelerin, bu yaklagimlarla uyumlu
olamadigi ve haliyle de beklentilere yanit veremedigi goriillmektedir. Temel
hukuk teknigi agisindan dahi sorunlar igeren bu diizenlemeler konusunda,
muhakkak ki gerekli ¢aligmalarin yapilmasi zorunludur. Bu konuda, alt igve-
renlik kurumuna ydnelik olarak yapilacak diizenlemelerde, asagidaki husus-
larin goz Oniine alinmasi, hem ¢alisma yasaminin, hem de sosyal taraflarin
acil bir ihtiyac1 olarak gériinmektedir:

1. Ekonomik ve teknolojik gelismelerin isletmeler acisindan gerekli kil-
dig1 alt igverenlik kurumu diizenlenirken bu gereklilik yaninda hayat seviye-
leri yiikseltilerek, korunup desteklenmesi gereken isgilerin, alt isverenlik
kurumu araciligryla istismarinin 6niine gecilmesi zorunlulugu da her tiirli
tartismanin disindadir.

2. Alt isverenlik kurumunun siirlanmasina yonelik yapilacak diizenle-
melerde, esitlik ilkesine de aykir1 olacak sekilde, kamu veya 6zel kurulus

- 140 -



ayrimi yapilmasinin savunulur bir yani bulunmamaktadir.

3. Kamu kurumlarinda, esitlik ilkesine aykiri olacak sekilde lehlerine ya-
pilmis diizenlemelerin dahi Otesine gecilerek, muvazaa veya kanuna karsi
hile yoluyla alt igverenlik uygulamalarina bagvurulmasi, kamu vicdani agi-
sindan da kabul edilebilir degildir.

4. Alt isverenlik kurumuna yénelik olarak “Is Kanunu”nda yapilacak
olan diizenlemelerin, muhakkak ki bir biitlinliik icermesi gerekmektedir.
Calisma yasaminin bu énemli kurumuna ydnelik olarak yapilacak olan dii-
zenlemelerin, isyeri tesciline yonelik bir sorunmus gibi, Yasa’nin 3. madde-
sinde yer almasi isabetli olmadig1 gibi, i¢inden ¢ikilmasi zor sorunlarin giin-
deme gelmesine de neden olmaktadir. 5763 sayili Yasayla getirilmis olan
diizenlemeler, mevcut sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacagina, bu siireci
daha da karmasiklastirmistir. Olmas1 gereken acgisindan, diizenlemenin Ya-
sa’nin 2. maddesine alinmas1 6nemlidir.

5. “Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde, esas olarak “Borglar Hukukunun bir
kurumu olan “muvazaa’nin taniminin yapilmis olunmasinin, 6l¢iilii bir yak-
lagim olarak kabul gérmesi miimkiin gozilkmemektedir. Yine, alt igverenlik
kurumunun istismarina yonelik uygulamalarin, sadece muvazaa kurumu
araciligiyla gerceklesmedigi, kimi zaman kanuna kars1 hile, kimi zaman da
dogrudan kanuna aykirilikla karsilasildigi da bilinmektedir. Bu nedenle,
diizenlemelerde yer alan kisitlamalarin, 6zel olarak muvazaa kurumu ile
iligkilendirilmesi de isabetli degildir. Ayrica, Yonetmelikte yer alan c¢esitli
tanimlar ve kisitlamalar, tutarlilik agisindan sorunlara sahip oldugu gibi,
gerek is miifettisligi, gerekse de yargi uygulamalarinin esnekligini ve geli-
simini engelleyecek niteliktedir.

6. Asil igveren-alt isveren arasinda kurulmus bir iligskinin sonucunda, bu
iligkinin kapsaminda bulunan is¢ilerin haklarinin degerlendirilmesi ile sinirlt
kalinmayarak, iliskiyi meydana getiren sézlesmenin kurulusunun veya ge-
cersizliginin Is Kanunuyla iliskili olarak yayimlanmis bir yonetmelikle konu
edinilmesi miimkiin goriilmemelidir. Bu konuda, isverenler arasi iliskinin,
isciden bagimsiz bir sekilde, “Is Kanunu” kapsaminda ve tescile iligkin bir
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madde iginde diizenlenerek Is Kanunu ve uygulamasma dahil edilmesinin
isabetli bir yaklagim olmadigi belirtilmelidir.

7. 4857 sayili Is Kanunu'nun 3.maddesiyle getirilen diizenleme ile
01.08.2009 tarihinden sonra Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilacak bildirim-
ler Is Kanunu bakimidan da gegerli sayilacagindan kargasaya neden ola-
caktir. 5510 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenleme nedeniyle 4857 sayil
Is Kanunun 3. Maddesindeki diizenlemeler agisindan uygulamada sorunlar
yasanacaktir.

Ayrica, her iki Yasada alt igveren tanimlar1 da birbirinden ¢ok farklidir
ve bu tanimlar birbiriyle ortiismemektedir. Alt igverenlige iligkin olarak her
iki yasadaki farkli tanimlar, uygulamada karmasa yaratmaktadir. Yukarida
belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Yasasi ile 5510 sayili Yasanin alt isve-
renlik tanimlart ve igyeri bildirimlerine iligkin diizenlemeleri yeniden goz-
den gegirilerek birbirlerine uyumlu hale getirilmesi yoniinde gereken adim-
lar atilmalidir.

8. Once Is Miifettisliginin, hemen ardindan da yarginin yiikiinii énemli
Olclide arttiracak, ancak mevcut olanaklar gozetildiginde sonug agisindan
cok da ilerlenemeyecek olan bu yondeki diizenlemelerin, yukarida deginil-
mis olan hususlar da goz Oniine alinarak, sosyal taraflarla birlikte yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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